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Resolucién N° 23: LAUDO ARBITRAL

Piura, 12 de enero de 2023.

L ANTECEDENTES

I.I.  Convenio arbitral, solicitud de arbitraje y conformacion del Arbitro Unico

Con fecha 10 de noviembre de 2020, el CONSORCIO TALARA, con RUC N.°
20606747188, suscribio el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA NRO. 47-11-2020-
MPT, “CREACION DEL SERVICIO DEPORTIVO EN EL ASENTAMIENTO HUMANO 7 DE
JUNIO - DISTRITO DE PARINAS - PROVINCIA DE TALARA”: ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 17-2020-CS-MPT, (en adelante, “EL CONTRATO") con la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA. En la cldusula VIGESIMA del Contrato,

se estableci6 lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitor una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segin lo sefalado en
el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se
llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

kI Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde
el momento de su notificacién, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45
de lo Ley de Contrataciones del Estado.”

El 08 de junio de 2021, LA DEMANDANTE, presenté |a solicitud de arbitraje ante
el Centro de Arbitraje ARBITRARE, solicitando que el Centro de Arbitraje designe

un Arbitro Unico para resolver la controversia.

Que, mediante Disposicién Secretarial Nro. 01 de fecha 14 de junio de 2021, se
admiti6 a trémite la solicitud de arbitraje presentada por Consorcio Talara y se

puso de conocimiento al Consorcio a través de la Carta Nro. 455-2021-
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CA/ARBITRARE, notificada electrénicamente a la cuenta de correo

asist.adm.nyrch@hotmail.com, asimismo, mediante Carta Nro. 456-2021-

CA/ARBITRARE se procedié a notificar de manera virtual a la Municipalidad
Provincial de Talara, por lo que con fecha 14 de junio de 2022 se recibio un correo
en el cual se indicaba que la documentacién deberia ser ingresada de manera
fisica, siendo que con fecha 17 de junio de 2021, se notificé de manera fisica, en
su domicilio procesal ubicado en Av. Faustino Sanchez Carrién S/N Talara -
Edificio Municipal - Tercer Nivel.

Asimismo, por medio de la Disposicion Secretarial Nro. 02 de fecha 28 de junio
de 2021, se dejé constancia que LA ENTIDAD ha sido debidamente notificada de
manera fisica y que dentro del plazo otorgado se apersoné al proceso arbitral., y
se cité a las partes a la Audiencia Preliminar para Designacién de Arbitro Unico,
otorgandoles el plazo de tres (03) dias habiles para que presenten su propuesta
de tres (03) arbitros segiin némina del RNA - OSCE.

Mediante Acta de Audiencia Preliminar de Designacién de Arbitro Unico, de fecha
14 de julio de 2021, programada mediante Disposicion Secretarial N° 05,
mediante sorteo virtual se designé al Arbitro Unico, Dr. Eric Antonio Sotelo
Gamarra, de conformidad con el articulo 27 del Reglamento Procesal del Centro,
quien acepté el cargo mediante Carta S/N signada “Carta aceptacion a
designacion de arbitro” de fecha 15 de julio de 2021.

Por medio de la Disposicion Secretarial Nro. 08, se declard firme la designacion

del Arbitro Unico, Dr. Eric Antonio Sotelo Gamarra, debido que ninguna de las
partes ha cuestionado su participacién como Arbitro Unico y se remite el
expediente digital a efectos de que emita la Resolucién correspondiente, de
conformidad con el numeral 1) del articulo 37° del Reglamento Procesal del
Centro. Dicha Disposicion fue nolificada a las partes de manera virtual, al
Consorcio Talara mediante Carta Nro. 729-2021-CA/ARBITRARE y a La Entidad a
través de la Carta Nro. 730-2021-CA/ARBITRARE.

I.2.  Instalacion del Arbitro Unico y Reglas del Proceso Arbitral

Mediante Resolucion Nro. 01 de fecha 11 de agosto de 2021, se instald el Arbitro

Unico constituido por el Dr. Eric Antonio Sotelo Camarra y se establecieron las
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reglas del arbitraje y gastos arbitrales. Se senalé que el arbitraje es institucional,
nacional y de derecho. de conformidad con el Convenio Arbitral celebrado por
las partes y se designé como secretaria arbitral a cargo del proceso a la abogada
Katia Paola Valverde Girdn, identificada con DNI Nro. 46765026, con celular
942690831y correo electronico: kvalverde@arbitrareperu.com sefalando como
sede del arbitraje la ciudad de Piura, ubicado en Calle Las Begonias Mz. U Lote 19
Urbanizacién Castilla, Distrito Castilla, Provincia y Departamento de Piura.

De igual manera, se establecio la legislacion aplicable al proceso, siendo la
legislacion peruana, Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado - Ley N° 30225, aprobado mediante D. S. Nro. 082-2019-EF y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y el Decreto
Legislativo N° 1071 (en adelante Ley de Arbitraje).

Dicha Resolucién Nro. 01 fue notificada electrénicamente al Consorcio Talara
mediante Carta N° 784-2021-CA/ARBITRARE con fecha 11 de agosto de 2021, y
con Carta Nro. 785-2021-CA/ARBITRARE, con fecha 11 de agosto de 2021 se
notificé mediante correa electrénico a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TALARA. no siendo objetada por ninguna de las partes en su contenido.

PROCESO ARBITRAL

1.1, DEMANDA

Mediante Resolucion Nro. 02, de fecha 27 de agosto de 2021, se tuvieron por
firmes las reglas del proceso arbitral y se otorgé a Consorcio Talara, el plazo de
diez (10) dias habiles para que presente su demanda y anexos, debiendo ofrecer
los medios probatorios que respalden sus pretensiones planteadas.

Es asi como, por medio del escrito de fecha 13 de setiembre de 2021, el
CONSORCIO TALARA, presenté su demanda, solicitando en el petitorio lo
siguiente:

a. PRIMERA PRETENSION: Que el Arbitro Unico deje sin efecto sin efecto la
resolucién de gerencia N° 49-03-2021-GM-MPT, que declara improcedente
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A

la ampliacién de plazo parcial N° O1; consecuentemente declare que los dias
solicitados como extensién de tiempo (a través del expediente de proceso
N° 0002722, del 23 de febrero del 2021) constituyen retraso justificado de
acuerdo con el art 162.5° del RLCE.

b. SEGUNDA PRETENSION: Que el Tribunal tenga por aprobada la solicitud de
ampliacion de aplicacion de plazo N° 02 requerida mediante Carta N® O7-
03-2021-CT-MPT, del 24 de marzo del 2021; consecuentemente ordene a la
entidad reconozca a CONSORCIO TALARA los derechos econdmicos

derivado de la referida ampliacion.

c. TERCERA PRETENSION: OQue el Tribunal tenga por aprobada la solicitud de
ampliacién de aplicacién de plazo parcial N* 03 requerida mediante Carta N°
08-03-2021-CT-MPT, del 22 de abril del 2021; consecuentemente ordene a
la entidad reconozca a CONSORCIO TALARA los derechos econémicos

derivado de la referida ampliacion.

d. CUARTA PRETENSION: Que el Tribunal condene a la entidad al pago de |a
totalidad de los costos arbitrales compuestos por los honorarios arbitrales,
los gastos de administracion del centro, y los costos de asesoria legal, mas
los intereses que se devenguen hasta la ejecucion final del laudo. El monto

de los gastos los estimamos en S/. 20,000.00.

FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION.

La recurrente sefala que mediante el Expediente de proceso N° 0002722,
del 23 de febrero del 2021, el Consorcio Talara solicité una ampliacion de
plazo parcial por 29 dias calendarios desde 23 de febrero del 2021 al 24 de
marzo de 2021, adjuntando captura de pantalla de dicho expediente.

La parte demandante alega que, a través del expediente de proceso No
00001556 del 02 de febrero del 2021 ( asiento No 32 del 04 de febrero del
2021) . formulado una serie de consultas sobre : a) las deficiencias en el
expediente técnico que ameritan la aprobacién de prestaciones adicionales
de obra; b) errores en la cuantificacion de los metrados de las partidas que

daria lugar a la ejecucion de mayores metrados y c) inexistencia de
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especificaciones técnicas para algunas partidas; deliberadamente la entidad
aln no las habia ahsuelto: asimismo, senalan que. lo primero que debia
resolver la entidad era lo relativa a los mayores metrados en tanto su
ejecucion ya se habia convertido en inminente, consecuentemente el retraso
de la municipalidad respecto de la aprobacion de los mayores metrados
generaba atrasos y/o paralizaciones que impactaban en la ruta critica, mas
atn cuando el inspector negaba su aprobacion debido a que, segun el criterio
del inspector por mandato del art 187° del RLCE no tenfa potestad para
modificar el contrato, el funcionario aludido consideraba que aprobar la
ejecucion de los mayores metrados implica una modificacion del contrato al
variar el alcance de lo inicialmente pactado dejando constancia de su postura
en el asiento No 33 del 04 de febrero del 2021.

- Asi mismo manifiesta la demandante que, la afirmacion del inspector sobre
su incompetencia para modificar el contrato es cierta, pero gue también
debe ser leida a la luz del art 205.11° del RLCE que otorga potestad al inspector
para aprobar la ejecucion de mayores metrados. En todo caso, lo indicado
por el inspector es una postura valedera pues la ejecucion de los mayores
metrados varia el alcance de los “actividades” inicialmente contratadas lo
que supone una modificacion contractual, si esto es asi con mayor razén se
requiere de un pronunciamiento de la entidad en relacién con la necesidad

de ejecutar mayores metrados en tanto es la Gnica autorizada para ordenar

modificaciones contractuales, en vista que, segan se ha dicho, el inspector

por ley no cuenta con la potestad de mutar el contrato.

- El recurrente también alega que los fundamentos remitidos el 19 de marzo
del 2021 por los que la entidad mediante Resolucion de Gerencia N° 49-03-

2021-GM-MPT declar6 improcedente la ampliacion de plazo parcial N°® 01,
son |os siguientes:

a) No se ha seguido el procedimiento del art del art 205° del RLCE para
la ejecucién de mayores metrados ni se acredita su aprobacién., asi
como el cuaderno de obra en donde se encuentren precisados.

b) Por lo tanto. se declara improcedente la ampliacion de plazo parcial

No 01 manteniéndose como fecha final de plazo de ejecucién el 23
de febrero del 2021.
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. Asimismo, alega que las razones por las cuales es erroneo el criterio de la

entidad son las siguientes:

- Lo parte demandante refiere que es evidente que la Municipalidad comete
un grosero error toda vez que el fundamento para solicitar ampliacion de
plazo parcial fue la negativa del inspector de aprobarlos pese a que con
expediente de proceso No 00001556 del 02 de febrero del 2021 se le
informo tanto al inspector como a la entidad (y que consta en el asiento No
32 del 04 de febrero del 2021) errores en la cuantificacion de los metrados

de las partidas que darfa lugar a la ejecucién de mayores metrados.

- También alega que reiteradamente el recurrente ha precisado que el propio
inspector en el asiento No 33 declara que no tiene competencias para
modificar ningan detalle del expediente técnico, conforme lo expuesto €s
criterio del funcionario que la ejecucién de mayores metrados supone variar
el contrato, que al fin de cuentas es una variacion del ET,
independientemente de si tiene 0 no competencia lo cierto es que el art 1877
del RLCE dispone que el inspector no puede modificar el contrato, resulta
que es un postura que podria considerarse valida por consiguiente no hay
duda de la exigencia de la entidad de dar respuesta a las consultas

formuladas en el expediente de proceso No 00001556 considerando :

a) Que el inspector por los argumentos anteriores ya decidié no
aprobarlos (debido a su aparente incompetencia, no hay ninguna

declaracion del referido funcionario senalando que no resulta

necesario ejecutar los mayores metrados),

b) Ante estas aparentes contradicciones de la norma (de un lado faculta

al inspector aprobar la ejecucién de mayores metrados y de otro
estipula que no tiene facultades para modificar el contrato) la entidad
es la Unica que puede superarlas porque al final cuenta con
atribuciones amplias para modificar el contrato.

- Por ltimo, refiere el demandante que se debe hacer una diferencia entre
la ampliacién de plazo parcial derivada de la demora en la aprobacion de
mayores metrados de la extension de tiempo como consecuencia de la

ejecucion de mayores metrados. Ellos alegan que, en este caso se encuentran
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frente al primer supuesto, y que la Municipalidad yerra al creer que la
ampliacion de plazo se subsume en la causal (c) del art 197° RLCE, es decir,
cuando e requiere un plazo adicional para la ejecucion de mayores
metrados. Por lo que, manifiestan que estan frente a un retraso’y paralizacion

que perturba la ruta critica como consecuencia de la demora en aprobar Ia
ejecucion de los mayores metrados, es decir, aplican la causal (a) del art 197

del RLCE

- Por ende, la parte demandante solicita que. por razones expuestas
anteriormente, las cuales sustentan inequivocas respecto a la ampliacion de

plazo parcial N° 01. deberén declararse fundadas.
FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA PRETENSION.

- El Consorcio sefiala que, Mediante Carta No 07-03-2021-CT-MPT, del 24 de
marzo del 2021, el contratista solicita ampliacién de plazo parcial No 02 por
29 dias calendarios contabilizados desde el 25 de marzo del 2021 hasta el 22
de abril del 2021.

- Sefalan que ese requerimiento de extension parcial de plazo se fundamento
basicamente en lo siguiente: la Municipalidad atn no habia absuelto las
consultas y observaciones proyectadas mediante expediente de proceso No
00001556 (carta S/n de fecha 02 de febrero del 2021) y que consta en el
asiento del cuaderno de obra No 32 del inspector de obra.

Asimismo, la recurrente nos menciona que, respecto del expediente de

proceso No 00001556, la Municipalidad no brinda mayor alcance sobre la

prestacion adicional, no precisa como debemos ejecutar las partidas que no
cuenta con especificaciones técnicas ni mucho menos emite un
pronunciamiento respecto de la ejecucién de los mayores metrados

requeridos y debidamente sustentados.

- Este precisa que result6 imposible continuar con la obra debido a que no se
tiene respuesta de la entidad sobre las consultas referidas a las prestaciones

adicionales, mayores metrados y actividad sin especificaciones técnicas,
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agregando que a la fecha no se ha emitido ninguna resolucién autorizando su
ejecucion (prestaciones adicionales) y no hay autorizacion para ejecutar
mayores metrados por el inspector; reiteramos que bien es cierto nos han
notificado la Carta No 29-02-2021-AEYP-GDT-MPTy el informe No 151-02-
2021-SGIN-MPT ambos documentos sustentados en ¢l Informe No 014-
2021-JJVP-MPT (del 23 de febrero del 2021), en ningiin apartado se aprecia
alguna instruccién para el contratista, €5 mas en las conclusiones se precisa

que “se dara respuesta a las observaciones presentadas”.

. También refieren que la demora en la absolucion de consultas a todas luces
generd retrasos y/o paralizaciones de la obra que afectaron la ruta critica por
un evento no imputable al recurrente. Dejando constancia de ello en dos

asientos: el 44° y el 45° ambos del residente de la obra que corresponde.

- precisando también Consorcio Talara que los parrafos antes mencionados
Gnicamente tienen por finalidad que este Tribunal de Arbitraje pueda tener
un alcance de los hechos facticos ocurridos en la controversia y los motivos

que lo originaron.

- Finalmente la parte demandante argumentan que, la consecuencia

directamente vinculada al consentimiento de la ampliacion de plazo parcial
No 02 es la obligacién de la entidad de reconocer los derechos econémicos
derivados de la referida extensién de tiempo, el art 199° del RLCE dispone el
reconocimiento de mayores costos directos y mayores gastos generales
variables directamente vinculados con la ampliacién aprobada (en este caso

“consentida”), solicitando deba en su oportunidad declararla fundada dicha
pretension en todos sus extremos.

FUNDAMENTOS DE LA TERCERA PRETENSION.

- La parte demandante sefala que mediante Carta No 08-03-2021-CT-MPT,
del 22 de abril del 2021, el contratista solicité la ampliacién de plazo parcial

No 03 por 29 dias calendarios contabilizados desde el 23 de abril del 2021
hasta el 21 de mayo del 2021.
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- Alega el demandante que este requerimiento de extension parcial de plazo
se fundamenté en las mismas razones de la ampliacion parcial de plazo No
02: el recurrente menciona que cuando presentaron la ampliacion de plazo
parcial No 03 la Municipalidad adn no habia absuelto las consultas y
observaciones proyectadas mediante expediente de proceso No 00001556
(carta S/n de fecha 02 de febrero del 2021) y que consta en el asiento del

cuaderno de obra No 32 del inspector de obra.

- El Consorcio precisa que, a la fecha no existe un pronunciamiento
indubitable, sobre las consultas realizadas y el modo en que el contratista
puede proceder a su ejecucion, tnicamente la municipalidad refiere que las
partidas deben ejecutarse, pero dicha respuesta es impropia e insuficiente
porque no basta con que la entidad ordene su ejecucién, sino que ademas
habiéndose comunicado que en algunos casos no existen partidas en el
expediente respecto a los actividades materia de consultas y en otras las
especificaciones técnicas no precisaban la forma de ejecucion, resultaba
imperativo que la Municipalidad nos precise: a) la solucién técnica
(advirtiendo que sefala laimposibilidad de aprobar una prestacion adicional)
. ¥ b) ante deficiencias en las especificaciones técnicas debia informar el
proceso de ejecucion (que implica comunicarnos entre otras obligaciones el

proceso constructiva previsto para la actividad consultada), “ las

especificaciones técnicas” determinan la forma y el modo en que el
contratista debe proceder a ejecutar: el consorcio no puede de forma
deliberada decidir la ejecucion de una actividad segtn su parecer pues debe

cumplir con las especificaciones técnicas previstas para cada partida.

Sobre el extremo de la pretensién de condena, la recurrente nos menciona
que, segin la norma, la consecuencia directamente vinculada al
consentimiento de la ampliacion de plazo parcial No 03 es la obligacién de la
entidad de reconacer los derechos econémicos derivados de la referida
extension de tiempo, el art 199° del RLCE dispone el reconocimiento de
mayores costos directos y mayores gastos generales variables directamente
vinculados con la ampliacién aprobada (en este caso “consentida”)
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- Resulta claro que la intencién del dernandante Consorcio Talara al aprobarse
una ampliacién de plazo se convierte en acreedor de los derechos
economicos derivados de dicha extension de plazo y a su vez la entidad se
obliga por mandato legal a abonarlos en la oportunidad debida. siendo que
nos encontramos en un proceso arhitral. pretende que este Tribunal condene

a la entidad para que asuma el pago descrito en los puntos precedentes.

FUNDAMENTOS DE LA CUARTA PRETENSION.

- La parte demandante alega que se ha visto en la necesidad de recurrir al
arbitraje como consecuencia de la decision arbitraria e ilegal de la entidad de
no extender el plazo de ejecucion contractual pese a que se acreditaron la
existencia de eventos no imputables al contratista que generaron atrasos y/o

paralizaciones afectando la ruta critica.

_ También refiere que se tenga en cuenta que la determinacion de los costos
del arbitraje estipulados en el titulo VIl y especificamente en el art. 73° del
Dec. Leg. N° 1071 establece que la parte vencida asume los costos irrogados
del proceso arbitral; Por lo que, al declararse fundadas sus pretensiones, la
parte vencida la ostenta la entidad, por lo dicho (en aplicacion al principio de
equidad) el Tribunal Arbitral debera condenarla al pago de la totalidad de los

honorarios arbitrales. de administracién arbitral y de asesoria legal.

1.2. RESPECTO A ACLARACION DE SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION

Mediante resolucién Nro. 03 de fecha 16 de septiembre de 2021, se le otorgé tres
(3) dias habiles para que Consorcio Talara cumpla con aclarar sus pretensiones
SEGUNDA Y TERCERA, precisando los montos exactos que solicita que se le

paguen, las cuales denomina “ derechos econémicos”.

1.3. RESPECTO AL ESCRITO “ACLARACION DE PRETENSIONES”

® seoe TrRusILLO Sepe Piura ¥

Av. America Oeste N* 1565 Of. 601 = Calle L
ica C \ ; alle Las Begonias Mz. U lote 19
Urb. Covicorti - Trujillo Urb. Miraflores - Castilla - Piura

L 986 636 759 / & 044 - 533 646
== secretaria@arbitrareperu.com




. ] 1 ] 1 ? | Laudo de Derecho

[ 1 _ t‘ Expediente N° 05-2021-CA/ARBITRARE
: . Caso Arbitral: CONSORCIO TALARA &
centro de ar bitr aje MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA.

Arbitro Unico
Abog. Eric Antonio Sotelo Gamarra.

Con fecha 22 de septiembre de 2021, dentro del plazo otorgado, el Consorcio
Talara presenta escrito mediante el cual aclara sus pretensiones, argumentando

lo siguiente.
ACLARACION DE SEGUNDA PRETENSION:

- El consorcio alega que, al solicitar el reconocimiento de los efectos
ccondmicos derivados de la aprabacién de la ampliacion de plazo parcial N
02, estan pidiendo que al tenerse por aprobada, tratandose de una
ampliacién de plazo parcial corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables conforme a o establecido en el art 198.6 del RLCE;
y refiere que resulta importante desde su punto de vista destacar que el
mayor costo directo sera reconocido una vez que la causal generadora de la
extension de tiempo culmine.

- En ese sentido, precisa que por ahora el Gnico concepto que puede solicitar
es el mayor gasto general variable; en tenor de lo mencionado sefala que
este Tribunal de Arbitraje declare fundado este apartado pertenecientc a la
segunda pretension. También precisan que en el laudo final de tenerse por
aprobado el primer extremo de esta pretension, y habiéndose ordenado el
reconocimiento de los mayores gastos generales variables, se precise que el
recurrente también tendra derecho a un mayor costo directo el mismo que
solo podra ser determinado una vez finalizado el evento que origing la
ampliacién de plazo parcial.

- El demandante finaliza esta aclaracion, precisando que la cuantia de la

segunda pretensién debe ser aproximadamente el monto de S/ 16, 279 83
(dieciséis mil doscientos setenta y nueve con 83/100 nuevos soles) debido a

que por el momento el drbitro sélo puede reconocer los mayores gastos
generales variables como un efecto econémico derivado de la ampliacién de
plazo parcial aprobada.

ACLARACION DE TERCERA PRETENSION:

El consorcio alega que, al solicitar el reconocimiento de los efectos
econémicos derivados de la aprobacién de la ampliacién de plazo parcial N*
03, estan pidiendo que al tenerse por aprobada, tratindose de una

ampliacion de plazo parcial corresponde el reconacimiento de los mayores
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gastos generales variables conforme a lo establecido en el art 198.6 del RLCE;
lo cual senala que resulta importante desde su punto de vista destacar que
el mayor costo directo serd reconocido una vez que la causal generadora de
la extension de tiempo culmine.

_  En ese sentido, dice. que por ahora el Gnico concepto que puede solicitar es
el mayor gasto general variable; en tenor de lo mencionado desean que este
Tribunal de Arbitraje declare fundado este apartado perteneciente 2 la
tercera pretension. También precisan que en el laudo final de tenerse por
aprobado el primer extremo de esta pretension, y habiéndose ordenado el
reconocimiento de los mayores gastos generales variables, se precise que el
recurrente también tendra derecho a un mayor costo directo el mismo que
solo podré ser determinado una vez finalizado el evento que origind la
ampliacién de plazo parcial.

- El demandante finaliza esta aclaracién, precisando que la cuantia de la
tercera pretension debe ser aproximadamente el monto de S/ 16, 279.83
(dieciséis mil doscientos setenta y nueve con 83/100 nuevos soles) debido a
que por el momento el arbitro sélo puede reconocer los mayores gastos
generales variables como un efecto econémico derivado de la ampliacién de

plazo parcial aprobada.

I.4. ADMISION A TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante Resolucion Nro. 04 de fecha 28 de septiembre de 2021, se resolvié
admitir a tramite la demanda presentada por Consorcio Talara y se corrio

traslado a la Municipalidad Provincial de Talara, para que en el plazo de diez (10)
dias habiles presente su escrito de contestacion de demandad y. de estimarlo
pertinente, formule reconvencion. Dicha Resolucién fue notificada a las partes,
mediante Cartas No. 938-2021-CA/ARBITRARE de fecha 28 de septiembre de

2021, a Consorcio Talara y No. 939-2021-CA/ARBITRARE con fecha 28 de
septiembre, a la Municipalidad Provincial de Talara.

II.5. CONTESTACION DE DEMANDA
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Con fecha 15 de octubre de 2021, la parte demandada presenta su escrito, de
manera virtual, de formulo excepcion, contestacién de Demanda, y anexos. En

su escrito de contestacion argumenta lo siguiente:
RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION:

- Laentidad demandada manifiesta que la parte demandante pretende se deje
sin efecto la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo parcial N°
1, contenida en la Resolucién de Gerencia N° 49-03-2021-GM-MPT, basado
en hechos distintos a aquellos que dieron lugar al pronunciamiento emitido
por la Entidad. Asimismo, refiere que la solicitud de ampliacion de plazo N°
01 no fue presentada por el representante comun del Consorcio sino por el
Residente de Obra, quien no tiene facultades para presentar ese tipo de
solicitudes ante la Entidad, emitiendo por ello respuesta en virtud del articulo

197 y 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- También alega que se esta frente a una solicitud de ampliacion de plazo

presentada por una persona que carece de facultades para realizar dicho

acto, y cuyo escrito pareceria de sustento ademas de no afectar la ruta critica,
razén por la cual, la entidad sefala que el contratista en su escrito de
demanda recurre al fundamento de retraso injustificado, buscando su
aplicacién en un sentido distinto a lo plasmado en la ley de contrataciones
del estado, solicitando una “extension de plazo” bajo la figura de retraso
injustificado, al amparo del numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, lo que no es compatible con lo resuelto
en la Resolucion de Gerencia N° 49-03-2021-GM-MPT, gue se sustenta en
los articulos 197 Y 198 RLCE, que regula las causales y procedimiento de

ampliaciones de plazo en los contratos de ejecucion de obra,
respectivamente.

- Enese sentido argumenta la parte demandada, que la parte demandante no
ha cumplido con la normativa de contrataciones del Estado para solicitar en
el presente proceso arbitral que se declare que los dias solicitados en la
ampliacién de plazo N° 1 sean considerados como retraso justificado de
acuerdo con el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, por lo que corresponde segin su pedido a este
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Tribunal, se declare improcedente o infundada la primera pretension de la
demanda.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION:

- La entidad alega que, respecto a la segunda pretension de la demanda. se
debe tener presente que los efectos legales previstos en los numerales 198.2
y 198.4 del articulo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, son de aplicacién automatica al vencimiento del plazo previsto para
que la Entidad se pronuncie sobre la solicitud de ampliacion de plazo,
correspondiendo tener por aprobada la solicitud en los términos indicados
por el inspector o supervisor de obra, o en los términos sefialados por el

contratista, respectivamente.

- Asitambién senala que la entidad no ha emitido pronunciamiento respecto a
la solicitud de ampliacion de plazo N° 2, presentada por el demandante,
respecto a esta se ha informado que el inspector de la obra el informe N°
025-04-2021-CHGR-SGIN-MPT de fecha 07 de abril de 2021, donde opina
por la procedencia de la solicitud debido a que las consultas formuladas por
el Consorcio Talara respecto a los mayores metrados habian sido absueltas
por la Entidad de manera incompleta y fuera de plazo previsto en el articulo
193 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esto es, al 30 de
marzo de 2021, concluyendo que debia otorgarse la ampliacién del plazo
desde el 24 de febrero de 2021 hasta el 24 de marzo de 2021; por lo que, en

aplicacion de lo dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 ha
quedado aprobado segun lo indicado por el inspector de obra, esto es, por

29 dias calendario.

- Ante este escenario la entidad demandada afirma que no constituye una
cuestion de controversia el tener por aprobada la solicitud de ampliacion de
plazo N° 2, sin embargo, el pago de mayores costos directos y mayores
gastos generales variables derivados de dicha ampliacién de plazo debe
seguir el procedimiento regulado en el articulo 201 de la Ley de

Contrataciones del Estado.
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- Respecto a lo sefalado por Subgerencia de Infraestructura de la entidad, esta
menciona que el demandante ha iniciado un proceso arbitral asumiendo que
la solicitud de ampliacién de plazo N° 2 se tiene por denegada por la Entidad,
sin embargo, Municipalidad Provincial de Talara dice que no existe un
pronunciamiento en contrario a ello, por ende, no existe controversia en

cuanto a su aprobacion, segln su criterio.

- Finalmente, la Entidad argumenta que el contratista debe exigir el pago de los
mayores gastos generales variables derivados de la ampliacién de plazo, a
través de la liquidacion del contrato de obra y siguiendo el procedimiento
previsto en la normativa de contrataciones del Estado, por lo que. a su
criterio, correspondera que el Arbitro Unico declare improcedente y/o

infundada la segunda pretension de la demanda.
RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION:

- La entidad alega que, respecto a la segunda pretension de la demanda, se
debe tener presente que los efectos legales previstos en los numerales 198.2
y 198.4 del articulo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. son de aplicacién automatica al vencimiento del plazo previsto para
que la Entidad se pronuncie sobre la solicitud de ampliacion de plazo.

correspondiendo tener por aprobada la solicitud en los términos indicados

por el inspector o supervisor de obra. o en los términos sefialados por el

contratista, respectivamente.

- Asitambién sefala que la entidad no ha emitido pronunciamiento respecto a
la solicitud de ampliacion de plazo N° 3, presentada por el demandante,
respecto a esta se ha informado que el inspector de la obra el informe N°
030-05-2021-CHGR-SCIN-MPT de fecha 07 de mayo de 2021, donde opina
por la procedencia de la solicitud debido a que las consultas no presentan
una respuesta concreta ni sustento técnico necesario para su ejecucién,
concluyendo que debia otorgarse la ampliacion de plazo por 29 dias
calendario, desde el 23 de abril de 2021 hasta el 21 de mayo de 2021; por lo
que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, la solicitud de ampliacién de plazo N° 3 ha

quedado aprobado segun lo indicado por el inspector de obra, esto es, por
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29 dias calendario, cuyo cémputo corresponde del 25 de marzo de 2021

hasta &l 22 de abril de 2021,

- Ante este escenario la entidad demandada afirma que no constituye una
cuestién de controversia el tener por aprobada la solicitud de ampliacién de
plazo N° 2, sin embargo, el pago de mayores costos directos y mayores
gastos generales variables derivados de dicha ampliacion de plazo debe
seguir el procedimiento regulado en el articulo 201 de la Ley de

Contrataciones del Estado.

- Respecto a lo sealado por Subgerencia de Infraestructura de la entidad, esta
menciona que el demandante ha iniciado un proceso arbitral asumiendo que
la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 se tiene por denegada por la Entidad,
sin embargo. la Municipalidad Provincial de Talara dice que no existe un
pronunciamiento en contrario a ello, por ende, no existe controversia en

cuanto a su aprobacion, segin su criterio.

- Finalmente. la Entidad argumenta que el contratista debe exigir el pago de los
mayores gastos generales variables derivados de la ampliacion de plazo, a

través de la liquidacion del contrato de obra y siguiendo el procedimiento

previsto en la normativa de contrataciones del Estado, por lo que, a su
criterio, corresponderd que el Arbitro Unico declare improcedente y/o

infundada la segunda pretension de la demanda.

RESPECTO DE LA CUARTA PRETENSION:

La
parte demandada alega que al carecer de sustento las pretensiones
formuladas en la demanda arbitral, corresponde que ¢l dermandante asuma

la totalidad de los gastos arbitrales, incluyendo todos los gastos en los que
hubiese incurrido por iniciar el proceso arbitral.

I.6.  EXCEPCION DE CADUCIDAD E INCOMPETENCIA

Que, mediante escrito de fecha 15 de octubre de 2021 la parte demandada planteo

en i i0 i
su escrito de contestacion de demanda arbitral, excepcién de caducidad e
incompetencia.
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FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

_  La entidad demandada hace mencién que, el demandante esté solicitando
como primera pretension que el Tribunal deje sin efecto la Resolucion de
Gerencia N° 49-03-2021-GM-MPT. que declara improcedente la ampliacién
de plazo parcial N° O1. Asimismo, precisan que Consorcio Talara reconoce
que no cuestiono dentro del plazo de caducidad establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado, la declaracion de improcedencia de la solicitud
de ampliacion de plazo N° 1, contenida en la Resolucién de Gerencia N® 49-
03-2021-GM-MPT, sin embargo, solicita a este Tribunal Arbitral que se deje
sin efecto dicha Resolucién de Gerencia, amparandose en el articulo 162 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que tiene una finalidad
distinta a la regulada en los articulos 197 y 198 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

- En ese sentido, la Municipalidad Provincial de Talara formula EXCEPCION DE
CADUCIDAD respecto a la primera pretension de la demanda arbitral. por
cuestionar fuera de los plazos de caducidad la improcedencia de la solicitud
de ampliacién de plazo N° 1de la obra “Creacién del servicio deportivo en el
Asentamiento Humano 07 de Junio. Distrito Parifas, Provincia de Talara -
Piura”, declarada mediante Resolucidn de Cerencia N° 49-03-2021-CM-
MPT.

FUNDAMENTOS DE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

- La entidad manifiesta que la demandante sustenta la peticién de retraso
justificado amparado en el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, cuando lo resuelto en la Resolucidn de
Cerencia N° 49-03-2021-GM-MPT, se hizo en funcion a lo dispuesto en el
articulo 197 y 198 del Reglamento.

La entidad sustenta esta excepcion de incompetencia, en que, el Consorcio
Talara para poder exigir el pago de mayores gastos generales derivado de |a
aprobacion de ampliacion de plazos presentados, se debe seguir con un
procedimiento regulado en el articulo 201 del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado, procedimiento dice la entidad, que no ha seguido
el demandante para poder llegar a esta instancia arbitral y exigir al sefior

Arbitro que ordene a la entidad el pago de mayores gastos, ya quc csta
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entidad aclara que no ha emitido pronunciamiento alguno respecto a las
solicitudes de ampliacién N° 2 y N° 3, en ese sentido es que formulan la
excepcidon de incompetencia, respecto a la primera, segundo y tercera

pretension.

I.7. ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD E INCOMPETENCIA

Que, mediante Resolucion N* 05, de fecha 20 de octubre de 2021, el Arbitro Unico

otorgd a Consorcio Talara el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con

absalver las excepciones planteadas por la Municipalidad Provincial de Talara.

Es asi como, mediante escrito signado “Contestacion a excepciones”, de fecha 8 de

noviembre de 2021, el Consorcio Talara absuelve las excepciones planteadas, bajo

los siguientes argumentos:
RESPECTO DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

- El Consorcio refiere que la Municipalidad manifiesta que las ampliaciones de
plazo han quedado ya consentidas segtn el informe del supervisor y que la
posicion de dicho profesional es igual a lo precisado por el contratista.
Asimismo, sefiala que la Entidad ha cometido un grosero error con el

contratista debido que con fecha 15 de octubre de 2021, mediante informe

técnico emitido por la gerencia de desarrollo territorial se dan cuenta que el
Consorcio ha tenido razén.

- Asimismo. senalan que la Entidad arbitrariamente los ha expuesto a un
arbitraje innecesario, lo cual debera ser tomado en cuenta por el arbitro al
momento de establecer los costos del arbitraje.

- También, refiere que la Entidad sefiala que la incompetencia del Tribunal se
sustenta en que no puede pronunciarse sobre los derechos econémicos
comentados porque no se ha seguido el procedimiento descrito en el art. 201
del RLCE para que el Consorcio se convierta en acreedor vélido de las sumas
que solicitan. De igual manera, alegan que el art. 201 del RLCE establece un
procedimiento pero que no es aplicable cuando existe una extensién de
tiempo regular. Por lo que, no habiendo un procedimiento previo para valorar

los gastos generales cuando se trata de ampliaciones de plazo parcial es
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totalmente vélido que directamente se solicite al Tribunal que obligue a la
entidad cumpla con abonarlos.

- Respecto a la primera pretensién, sefiala que el art. 162.5 no regula un
procedimiento previo que se debe seguir antes de recurrir al fuero arbitral,
ya que el consorcio manifiesta que puede realizarlo de manera directa ante
la entidad y/o solicitarlo directamente como una pretension a un tribunal, es
decir, no se ha estipulado ningin requisito previo para someter la
controversia al fuero arbitral. Por ende, las excepciones de incompetencia

planteada por la entidad deben desestimarse.
RESPECTO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

- El Consorcio refiere que es légico que el tiempo solicitado como ampliacion
parcial de plazo N° 01, si bien no puede ser considerado como una extension
de tiempo originado a partir de una solicitud de ampliacién de plazo, los dias
solicitados si pueden considerarse como un retraso justificado, en razon a
que el mayor tiempo transcurrido (29 dias) no le es imputable al contratista
sino que ademas por propia confesion de la Entidad se trata en efecto de un

retraso justificado (afirmacion que se deriva de la postura de la Entidad

respecto de las ampliaciones de plazo N° 2 y 3). Por ende, el Tribunal arbitral

en su oportunidad debe declarar infundada la excepcién de caducidad.

Il.8.  POSTURA DEL ARBITRO RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD E

INCOMPETENCIA FORMULADA POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
TALARA:

Mediante Resolucién No. 6, de fecha 19 de noviembre de 2021, el Arbitro Unico

resolvié declarar fundada la excepcion de caducidad presentada por la

Municipalidad Provincial de Talara. En consecuencia, precisando que el Arbitro
Unico no se pronunciard respecto de la Primera Pretensién de la Demanda e

infundada la excepcién de incompetencia presentada por la Entidad, por los
siguientes argumentos

RESPECTO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Que, debemos tener presente que lo solicitado por el Consorcio Talara como
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su primera pretension principal es lo siguiente: "Que el Tribunal deje sin
efecto la resolucion de gerencia N 49-03-2021-GM-MPT, que declara
improcedente la ampliacién de plazo parcial N° O1; consecuentemente
declore que los dias solicitados como extension de tiempo (o través del
expediente de proceso N.° 0002722, del 23 de febrero del 2021) constituyen
retraso justificado de acuerdo con el art 162.5° del RLCE. g

- Que, el Consorcio Talara sefala que fue notificado con la resolucion de
gerencia N° 49-03-2021-CM-MPT, el 19 de marzo de 2021.

- Que, segin lo dice el numeral 455 del articulo 45° de la Ley de
Contrataciones del Estado: “Para los casos especificos en los que la materia
en controversia se refiera a (...) ompliacién de plazo contractual, (...) se debe
iniciar el respectivo medio de solucién de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias hdbiles conforme o lo seAalado en el reglamento.”.

- Que, en este orden de ideas, de acuerdo con lo establecido en el numeral
198.8 del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
“Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de
plazo puede ser sometida al respectivo medio de solucion de controversias
dentro de los treinta (30) dias hdbiles posteriores a la fecha en que la
Entidad debié notificar su decision o de la notificacion de la denegatoria,
total o parcial, de la solicitud formulada.”.

- Que, de acuerdo con la norma citada, el Consorcio Talara tenfa hasta el 4 de

mayo de 2021 para cuestionar la resolucion de gerencia N° 49-03-2021-CM-
MPT, la cual declaré improcedente.

- Que, no obstante lo sefalado en el numeral anterior, el Consorcio Talara

present6 su solicitud de arbitraje recién el 8 de junio de 2021, es decir, fuera
del plazo de caducidad establecido en el numeral 198.8 del articulo 198° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

((j)ue. si bien es cierto que el Consorcio Talara sefala en su escrito de
| emamfiz‘a que de manera previa a la presentacion de su demanda recurrié a
a conciliacién, también es cierto que reconoce que el plazo de caducidad

para cuestionar la resolucion de gerencia N° 49-03-2021-CM-MPT
transcurrio sin que lo haya realizado.

Que, asimismo, debemos tener en cuenta que es el propio Consorcio Talara
al formular su primera pretensién, quien vincula la improcedencia de 51.;
solicitud de ampliacion de plazo parcial N.° 1 (la cual no puede cuestionar en
el presente arbitraje debido a que el plazo para hacerlo transcurrié) con la
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declaracién de retraso de justificado que pretende, pues sefiala que lo
primero trae como consecuencia 3 lo segundo. En este sentido, resulta
imposible para el Arbitro Unico pronunciarse sobre la existencia de un
retraso justificado pues, segin lo planteado por el Consorcio Talara, la
existencia de dicho retraso es consecuencia de dejar sin efecto la resolucion
de gerencia N° 49-03-2021-CM-MPT, que declara improcedente la
ampliacién de plazo parcial N° O1.

- Que, en este orden de ideas, corresponde declarar fundada la excepcién de
caducidad planteada por la entidad.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA:

~ Que, la entidad formula excepcién de incompetencia respecto a la primera,
segunda y tercera pretensiones de la demanda, debido a que la parte
demandante no ha cumplido con los procedimientos establecidos en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 45.1 del articulo 45° de la
Ley de Contrataciones del Estado: “Las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia
o invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje,
segin el acuerdo de las partes.”.

- Que, ni la alegada inexistencia de controversia, ni el senalado incumplimiento
de procedimientos establecidos, son causales de incompetencia del fuero
arbitral.

- Que, asi las cosas, corresponde declarar infundada la excepcion de
incompetencia formulada por la Entidad.

1.9. RESPECTO AL RECURSO DE RECONSIDERACION PLANTEADO POR LA
MUNICIPALIDAD DE TALARA

Mediante escrito de fecha 25 de noviembre de 2021, presentada por la Municipalidad

Provincial de Talara plantea recurso de reconsideracién a la Resolucién N° 06, bajo
los siguientes argumentos:

- LaEntidad manifiesta que a través del numeral 3 de la parte considerativa de
la Resolucion Nro. 6, el Sr. Arbitro analiza la excepcion de incompetencia

formulada por la Municipalidad Provincial de Talara, sefalando que ni la
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alegada inexistencia de controversia ni el schalado incumplimiento de
procedimientos establecidos, son causales de incompetencia del fuero
arbitral segdn lo dispuesto en el numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado. Asimismo, aclaran que se formuld excepcion de
incompetencia en razén al segundo pérrafo del convenio arbitral plasmado
en la clausula vigésima del Contrato Nro. 47-11-2020-MPT, es decir “(...)
dentro del plazo de coducidad previsto en la Ley de Contrataciones del

Estado”.

_ Asimismo, refiere que puede verse que en el segundo parrafo del convenio
arbitral condiciona a las partes a iniciar el arbitraje dentro del plazo de
caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado, es decir, lo
previsto en el numeral 45.5 articulo 45 del TUO del LCE, el cual sefala que el
plazo de caducidad para iniciar el arbitraje es de treinta (30) dias habiles, pero
este plazo de caducidad debe tener presente lo que establezca el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Por ello, consideran que el Arbitro
Unico no estd tomando en cuenta que la segunda y tercera pretensiones
formuladas por la parte demandante en su escrito de demanda, fueron
aclaradas mediante escrito de fecha 27 de septiembre de 2021, con la
finalidad de precisar los montos exactos que solicitan se le paguen como
“derechos econémicos” derivados de las ampliaciones de plazo N°2y 3, dado

que, al incluir el célculo de los derechos economicos en la segunda y tercera

pretensiones de la demanda arbitral, ya no estamos discutiendo solo
consentimiento de las solicitudes de ampliacién de plazo N° 02 y 03
presentadas por Consorcio Talara durante la ejecucion contractual, sino que
el arbitraje estd extendiendo a la cuantificacién y pago de mayores costos
directos y mayores gastos generales variables, derivado de las ampliaciones
de plazo N° 02 y 03, esto es, a los efectos de la modificacién del plazo
contractual. no obstante a ello, el art. 198 de la RLCE regula el procedimiento
de ampliacién de plazo pero no regula los efectos de su aprobacién, dado

que esto dltimo se encuentra regulado en el art. 199 RLCE.

- Asimismo, precisa que el art. 198 del RLCE no regula cé6mo calcular y pagar
los derechos econémicos que derivan de la aprobacién de ampliaciones de

plazo, y del numeral 198.6 tiene como finalidad solicitar y otorgar
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ampliaciones de plazo parciales, que es permitir que el contratista valorice
los gastos generales de dicha ampliacién parcial, y el numeral 198.7
condiciona el pago de los mayores gastos generales derivados de una
ampliacién de plazo a la presentacion de ciertos documentos en un plazo

determinado.

- También precisa que el articulo 201 del RLCE, si regula el pago de mayores
costos directos y mayores gastos generales variables, asimismo, puede verse
que el pago de mayores costos directos y mayores gastos generales variables
derivados de la aprobacion de las ampliaciones de plazo N° 2 y 3, el
Consorcio Talara no sélo debié cumplir la condicién prevista en el numeral
198.7 del articulo 198 DEL RLCE sino que debié formular la respectiva
valorizacién y presentarla ante el supervisor de obra en el plazo previsto en
el numeral 201.1 del articulo 201 del RLCE para que sea revisada, aprobada y
pagada por la Entidad, solo dicho procedimiento habria podido generar una
discrepancia entre la Municipalidad y el Contratista respecto a la
cuantificacién y pago de los derechos econémicos derivados de las
ampliaciones de plazo N * 2y 3 del contrato, discrepancias que pueden
resolverse en la liquidacion del contrato, es decir, dentro del plazo de
caducidad previsto en el numeral 209.7 del articulo 209 del RLCE, situacion

que no se ha llevado a cabo porque el proceso arbitral se ha iniciado sin

haberse recibido la obra.

- Por las razones expuestas, la Entidad formula excepcién de incompetencia,

debido que considera inoficioso haber iniciado un arbitraje para que se tenga
por aprobadas las solicitudes de ampliacion de plazo N° 2 y 3, cuando el
Contratista no ha comunicado con documento a la Entidad que tiene por
aprobadas dichas solicitudes dec ampliacion de plazo por falta de
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo previsto en el RLCE y
tampoco. el contratista ha valorizado los mayores costos directos y mayores
gastos generales derivados de dichas ampliaciones de plazo. Por ende, no
debe olvidarse que el inicio de arbitraje para solucionar las discrepancias que
surjan en cuanto a la Valorizacién y Pago de mayores costos directos y
mayores gastos generales debe solicitarse dentro del plazo de caducidad

previsto para la liquidacion de obra. Por ello, reiteran que el Arbitro no tiene
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competencia para pronunciarse respecto a la cuantificacién y pago de los
derechos econémicos derivados de las solicitudes de ampliacion de plazo N°
2y 3. que forman parte de la segunda y tercera pretensiones de la demanda

arbitral.

11.10. ABSOLUCION DEL ESCRITO DE RECONSIDERACION

Que, mediante Resolucién N* 07, de fecha 26 de noviembre de 2022, el Arbitro Unico
toma conocimiento del escrito presentado por la Entidad y corre traslado a

Consorcio Talara para que absuelva el escrito presentado por su contraparte.

Ec aci comn, mediante escrita de fecha 03 de diciembre de 2021, el Consorcio Talara

cumple con absolver la reconsideracion a la resolucién nro. 7 plateada por la Entidad,

bajo los siguientes argumentos:

- El contratista sefala que la excepcitn de incompetencia sirve para cuestionar
la competencia del arbitro para emitir un pronunciamiento sobre el fondo ya
sea debido a que a) la materia no es arbitrable, b) el Tribunal ha excedido el
ambito de su competencia establecida en el convenio arbitral o ¢) no se han

cumplido previamente los requisitos legales y/o contractuales para activar el
p p q

fuero arbitral; incluso puede ser validamente formulada cuando el érbitro no
cumple con las cualidades establecidas por las partes o la ley para ejercer
como juzgador. Asimismo, refieren que las pretensiones N° 02 y 03 tienen
por finalidad que el Tribunal declare que las ampliaciones de plazo parcial N°
02 y 03 han quedado consentidas ante la falta de pronunciamiento no solo
del supervisor sino también de la Entidad, debiendo extenderse el plazo
conforme lo indicado por el contratista en su solicitudes de extensién parcial
de tiempo, y en segundo extremo de ambas pretensiones es que habiendo
quedado consentida debe reconocerse los derechos econémicos derivados

de dichas ampliaciones de plazo.

- También precisa que el principal argumento de la municipalidad es que como
a su criterio no existe controversia entonces el drbitro es incompetente, lo

cual resulta un argumento totalmente inoportuno pues lo que para una parte
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resulta una controversia que a su criterio debe decirla un arbitro, para la otra
puede no serlo, por lo tanto. de ello no se deriva que el Tribunal sea

incompetente.

- De igual manera, alegan que las pretensiones N° 02 y 03 de la demanda
arbitral sefalan que estén consentidas las ampliaciones de plazo parciales N°
02y 03, segin lo proyectado por el consorcio pues no se pronunciaron ni el
inspector ni la municipalidad dentro del plazo establecido en el art. 198 del
RLCE. Para la Entidad lo indicado es cierto, pero con la diferencia que lo que
se ha consentido es la opinion del supervisor (la cual refieren que es igual a

la del contratista).

_ También alegan que la municipalidad manifiesta que las ampliaciones de
plazo comentadas ya quedaron consentidas segiin informe del supervisor y
que la posicion de dicho profesional es igual o parecida a lo sefalado por el
contratista, esto resultaria ser una informacion nueva para el contratista. Ya
que, en varios asientos de obra han solicitado una declaracién expresa de la
entidad en relacion con las ampliaciones de plazo parcial materia de
controversia, pero la respuesta del inspector no fue la esperada, evidencia
contradicciones y sefiala que desconoce la decision de la Entidad sobre el
requerimiento solicitado. Por lo que, el cantratista refiere que la entidad se
ha dado cuenta que ha cometido un grosero error con el contratista, en otros
términos, no es que nunca haya existido controversia, sino que recién la

entidad tomé postura posterior a la presentacion de la demanda. asimismo,

senala que hasta la fecha no se les ha puesto en conocimiento el Informe

mencionado y tampoco han solicitado una transaccién dentro del proceso

confarme al art. 50 del DLA N° 1071.

- El Contratista refiere que. en relacién con el pago de los gastos generales, |a
entidad manifiesta que la incompetencia del Tribunal se sustenta en que no
puede pronunciarse sobre los derechos econémicos comentados porque no
se ha seguido el procedimiento descrito en el art. 201 del RLCE para que el
consorcio se convierta en “acreedor vélido” de las sumas que el Consorcio
Talara solicita se le abonen. Asimismo, el Contratista argumenta que la MPT

no niega en virtud del consentimiento de las ampliaciones de plazo parcial
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N° 01y 02 al contratista le corresponde los derechos econémicos derivados
de estas extensiones de tiempo, pero refiere que para exigir su pago debe
cumplir con un procedimiento previo. También refiere, que la Entidad debe
comprender que estan frente a una ampliacién de plazo parcial, por lo que el
art. 201 del RLCE que menciona la Entidad efectivamente establece un
procedimiento, pero esta solo es aplicable cuando existe una extension de
tiempo regular.

- Por lo que, segin los argumentos expuesto en su escrito, refiere que no
habiendo un procedimiento previo para valorizar los gastos generales
cuando se trata de ampliaciones de plazo parcial es totalmente valido que
directamente se solicite al Tribunal que obligue a la Entidad cumpla con
abonarlos. Y, como dltimo fundamento sefala que la Entidad también
formula excepcién de incompetencia sobre la pretension N° O1 en base al
siguiente razonamiento: el Tribunal Arbitral es incompetente en razdn que
para poder cuestionar la penalidad por mora debe haberse agotado los
procedimientos previos: dado que esta se deduce de las valorizaciones o la
liquidacion del contrato solo tuvieron que haberla sometido a controversia
siempre que el monto en discusién de la valorizacion sea igual o mayor al 5%
del contrato actualizado lo que a criterio de la municipalidad no se ha

cumplido de alli que el Tribunal resulta incompetente de pronunciarse,

agrega que en todo caso debe discutirse en etapa de liquidacion del contrato
y por lo tanto el Tribunal es incompetente. En ese sentido, la excepcion de
incompetencia planteada por la MPT debe desestimarse, en el supuesto
negado lo tnico que podria pedir la entidad es que se declare improcedente
el requerimiento de pago de gastos generales de las pretensiones N° 02 y 03
(dado que segin lo sehalado por el contratista la MPT reconocié que
efectivamente las ampliaciones de plazo parciales N° 02 y 03 ya quedaron
consentidas segin lo indicado por el inspector en aplicacion del art. 198 del
RLCE). respecto del consentimiento de las extensiones de tiempo parciales
N® 02 y 03 o cabe argumentar la improcedencia por las consideraciones
expuestas, téngase en cuenta que en realidad el escrito de reconsideracion
(como la propia excepcion de caducidad) evidencian un “allanamiento” de la
entidad respecto de los pedidos N° 02 y 03.
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II.11.  POSTURA DEL ARBITRO UNICO RESPECTO AL RECURSO DE
RECONSIDERACION PRESENTADO POR LA ENTIDAD:

Que, mediante Resolucién Nro. 8. de fecha 21 de diciembre de 2021, el Arbitro Unico
declara infundado el Recurso de Reconsideracion formulado por la Municipalidad

Provincial de Talara, bajo los siguientes fundamentos:

- Que, el recurso de reconsideracion formulado por la entidad insiste en
senalar que. debido a que la parte demandante no habria cumplido con los
procedimientos establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el Arbitro Unico no seria competente para pronunciarse respecto
de la cuantificacién y pago de los derechos econémicos derivados de las

solicitudes de ampliacion de plazo N° 2y 3.

_ Que, asi las cosas, el Arbitro Unico sostiene que, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 45.1 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones
del Estado: “Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segtn el acuerdo de las
partes.”, no existiendo ninguna excepcion a su competencia que pudiera
hacer pensar que si la parte demandante no hubiese cumplido con algin
procedimiento, esto significarfa que el Arbitro Unico no pueda pronunciarse

al respecto.

- Que, asi las cosas, resulta claro que si una de las partes sostiene que no existe

controversia o que su contraparte no cumplié6 con alguno de los
procedimientos establecidos en la normativa de contrataciones con el

Estado. esto no resulta en una causal de incompetencia del fuero arbitral

Que, en este orden de ideas, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto

11.12.  SOLICITUD DE ACUMULACIAN DE PRETENSIONES

Asimismo, con fecha 03 de diciembre de 2021 el demandante mediante el escrito
Absolvemos Reconsideracion a Resolucion Nro. 07 y solicitamos acumulacién de

pretensiones” present6 una solicitud de acumulacion de pretensién, seralando que:
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- E| Art. 4518 de la LCE dispone gue en caso cxista un arbitraje en tramite y
surja una controversia derivada del mismo contrato cualquiera de las partes
puede solicitar la acumulacion de pretensiones, las que deberan ser
presentadas antes de la conclusion de la etapa probatoria y atendidas por el
Tribunal constituido. salvo que el Tribunal en una decision debidamente
fundamentada deniegue la acumulacién atendida a una de estas razones: la
naturaleza de las pretensiones, el estado del proceso arbitral, y demas

consideraciones que estime pertinentes.

- Asimismo, el Consorcio precisa que aln el proceso arbitral estd en su fase
inicial y, no ha concluido la etapa probatoria, por ende. precisa que se debe

aceptar su pedido de acumulacion de pretensiones.
Pretension Acumulada:

Que el Tribunal declare como retraso justificado en virtud del art 162.5 del
RLCE el periodo comprendido desde el 23 de febrero de 2021 hasta el 24 de
marzo de 2021.

Mediante Resolucién No. 8, de fecha 21 de diciembre de 2021, el Arbitro Unico otorga
el plazo de cinco (5) dias habiles. para que la Municipalidad Provincial de Talara

manifieste lo conveniente a su derecho respecto a la solicitud de acumulacion
presentada por Consorcio Talara.

1113.  CONTESTACION DE LA SOLICITUD DE ACUMULACION

Que, mediante escrito de fecha 04 de enero de 2022, presentado por la
Municipalidad Provincial de Talara, se contesta la solicitud de acumulacién de

pretensiones y se plantea oposician a la acumulacion solicitada por Consorcio
Talara, bajo los siguientes fundamentos:

- La Entidad precisa que en los numerales 45.18 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado condiciona la acumulacién de pretensiones a lo
siguiente: (i) surgimiento de una nueva controversia derivada del mismo

contrato, (ii) que la controversia surja durante el desarrollo de un proceso de
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arbitraje, y (i) que la pretension se solicite dentro del plazo de caducidad de

30 dias hébiles conforme a lo sefalado en el reglamento.

- Asimismo, sefalan que, para generar una controversia en torno al retraso
justificado senalado en la pretension del Consorcio Vencedores, debe existir
dos opiniones contrapuestas en el marco de lo dispucsto en el numeral 162.5
del articulo 162 del RLCE. Sin embargo. hasta el momento no existe
controversia en torno a la procedencia o no de un retraso justificado en el
marco de lo dispuesto en el articulo 162 del RLCE. puesto que, la Gnica forma
que surja una controversia al respecto a la aplicacion de penalidad por mora,
es decir, sobre la existencia o no de un retraso justificado, seria durante la
liquidacion del contrato, pero debido al inicio del presente arbitraje no es

posible liquidar el contrato de obra.

Refiere que, el Tribunal Arbitral debe considerar que el numeral 1614 del
articulo 161 del Reglamenta de la Ley de Contrataciones del Estado, establece
que las penalidades se deducen de los pagos a cuenta de las valorizaciones,
del pago final o en la liquidacion final, segin corresponda; o si fuera

necesario, se cobrara del monto resultante de la ejecucién de la garantia de

fiel cumplimiento. De manera que, estando ligado el retraso justificado a lo
regulado sobre la penalidad por mora, se concluye que la controversia sélo
podria suscitarse durante la liquidacion de la obra y, por ende, se somete al

plazo de caducidad segin lo previsto en el articulo 209 del Reglamento.

También alega la Entidad que, al no haberse iniciado el procedimiento de
liquidacién de obra como consecuencia de inicio del presente arbitraje, no
es posible acumular la pretensién formulada por el Consorcio Talara; de lo
contrario, se vulneraria lo dispuesto en el numeral 45.18 del articulo 45 del
TUO de la Ley de Contrataciones de| Estado, pUes no estamos ante una nueva
controversia generada durante el desarrollo del presente arbitraje, menos

aun, se inicia segin lo establecido en el Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado.

v Sepe TRUJILLO

Av. América Oeste N2 1565 Of, 601 e A 9
Urh. Covicorti - Trujillo ' CS”@ Lr\f-\S B@QOH\GF;\ Mz. U lote 19

0 986 636 759 / § 044 - 533 646 Mirafl tilla - Piura
- 405 234

== secretaria@arbitrareperu.com “ , ) ¢



. « | 3 | - Laudo de Derecho
| | | Expediente N° 05-2021-CA/ARBITRARE
H - Caso Arbitral: CONSORCIO TALARA &
O e n t ro d e a r b l t r a] e MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA.

Arbitro Unico
Abog. Eric Antonio Sotelo Gamarra.

- También, senalan que sustenta su postura en una interpretacion integral y
arménica de las normas contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, puesto que, solo asi es posible entender los alcancesy las
instituciones que contienen las mismas, asi como la oportunidad de iniciar un
arbitraje o la acumulacion de una pretension dentro de un proceso arbitral

en tramite.

_ por lo que, alega que el Tribunal Arbitral debe considerar que la Opinion en
Arbitraje Nro. 001-2014/DAA de fecha 09 de enero de 2014, hace referencia
a las “excepciones u objeciones” como herramientas procesales que
emplean las partes a fin de cuestionar la viabilidad del arbitraje e impedir la
continuidad de alguna o todas las actuaciones arbitrales, sin cuestionar,
necesariamente, el fondo de la controversia. Por las razones, ya esbozadas
por la parte demandada es que se mantiene en su posicion y manifiesta su
objecién a la solicitud de acumulacién de pretension del Consorcio Talara,
pues no se esta siguiendo el procedimiento establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, para someter la pretension a un
arhitraje, contraviniendo lo previsto en el numeral 45.18 del articulo 45 del
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado.

114, POSTURA DEL ARBITRO RESPECTO A LA OPOSICION

Mediante Resolucion No. 9, de fecha 24 de enero de 2022, el Arbitro Unico tiene por
contestada por parte de la Municipalidad Provincial de Talara la solicitud de
acumulacion de pretension planteada por el Consorcio Talara y declara procedente

la solicitud de acumulacion de pretensiones, bajo los siguientes fundamentos:

- Que, los numerales 45.18 y 4519 del articulo 45° del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado sefialan lo siguiente:

45.18 En ese sentido, cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva

controversia derivada del mismo contrato, cualquiera de las partes debe solicitar

9 SEDE TRWJILLO

e SEDE PIURA 9
v. América Qeste N 1
U, Goviaart oreuilo 565 Of. 601 Calle Las Rpgonms Mz. U lote 19

0 986 636 759 / { 044 - 533 646 269 m‘q*a-‘-ql.“a_ P“”é

&= secretaria@arbitrareperu.com



- 5 e
. - Laudo de Derecho
) Expediente N” 05-2021-CA/ARBITRARE
. v Caso Arbitral: CONSORCIO TALARA &
C e n t ro d e a r b I t r aJ e MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA.

Arbitro Unico
Abog. Eric Antonio Sotelo Gamarra.

a los drbitros lo acumulacién de las pretensiones a dicho arbitraje, dentro del plazo

de caducidod previsto en el numeral 45.5.

45,19 El Grbitro finico o el tribunal arbitral acumula las nuevas pretensiones que se
sometan @ su conocimiento, siempre que estas sean solicitadas antes de la
conclusién de la etapa probatoria. Excepcionalmente, el arbitro dnico o el tribunal
arbitral mediante resolucion fundamentada, puede denegar lo acumulacion
solicitada, tomando en cuenta la naturaleza de las nuevas pretensiones, el estado

del proceso arbitral y demds circunstancias que estime pertinentes.

- Respecto al cumplimiento de los requisitos en los articulos anteriormente

sefalados hace mencion que:

Respeto de la existencia de un arbitraje en curso

- Que, el proceso justamente se encuentra en el contexto de un arbitraje
existente, que es justamente este donde se emitird un pronunciamiento
sobre el pedido de acumulacién de pretensiones, lo cual significa que este

primer requisito se cumple.

especto del surgimiento de una nueva controversia derivada del mismo contrato.

- Que, en este caso se observa que la pretension cuya acumulacion se solicita

se refiere a una nueva controversia sobre la justificacién del retraso incurrido
por parte del demandante, la cual se da en el contexto del mismo contrato

respecto del cual se viene desarrollando el presente arbitraje, lo cual acredita
el cumplimiento de este requisito.

Respecto de que el pedido de acumulacién se haya efectuado dentro del plazo de
caducidad

- Que, los numerales 455 y 45.6 del articulo 45° del TUO de la Ley de

Contrataciones del Estado sefiala lo siguiente:

45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a

nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plozo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion

del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucion de controversias
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dentro del plozo de treinta (30) dios hdbiles conforme a lo seAalodo en el

reglamento.

45.6 En supuestos diferentes a los mencionados en el pdrrafo anterior, los medios
de colucion de controversias previstos en este articulo deben ser iniciados por la

parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

- Que, en el presente caso nos encontramos en el supuesto del numeral 45.6,
siendo que el pedido de acumulacién ha sido presentado antes de efectuado
el pago final, por lo que se cumple con el requisito de haber sido pedido antes

del vencimiento del plazo de caducidad.

Respecto de que el pedido de acumulacién haya sido solicitado antes de la

conclusién de la etapa probatoria

- Que, en el presente arbitraje aln no se ha decretado la conclusiéon de la etapa
probatoria, lo que significa que el pedido de acumulacién cumple con este
requisito.

- Que. en este orden de ideas, el Arbitro Unico considera que, al cumplirse con
todos los requisitos para la procedencia del pedido de acumulacion, este
debe de aceptarse.

- Que, asimismo, el Arbitro Unico quiere dejar claramente establecido que la
normativa de contrataciones con el Estado no ha establecido mayores limites
a la facultad de las partes de someter sus controversias a los medios de
resolucion respectivos, que los referidos a los plazos de caducidad, lo cual

significa que cualquier interpretacién normativa que restrinja esta facultad
debe ser preterida.

I1.15.  DEMANDA DE ACUMULACION DE PRETENSIONES

Asimismo, mediante Resolucion N° 09 de fecha 24 de enero de 2022, el Arbitro
Unico declara procedente la solicitud de acumulacién de pretensiones formulada

por el Consorcio Talara y le otorga el plazo de diez (10) dias habiles a efectos de que
presente su demanda acumulativa.
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En ese sentido, Consorcio Talara, con fecha 07 de febrero de 2022, cumplic con
presentar su demanda acumulativa dentro del plazo otorgado. sustentar su

pretension acumulada, bajo los siguientes fundamentos:

- PRIMERA PRETENSION: Que el tribunal declare como retraso injustificado en
virtud del articulo 162.5 del RLCE el periodo comprendido desde el 23 de
febrero de 2021 hasta el 24 de marzo de 2021.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA ACUMULATIVA

_ El consorcio sostiene que el periodo comprendido entre el 23 de febreroy el
24 de marzo del 2021, se deberia declarar como retraso injustificado, ya que
este se ocasionG a raiz de una paralizacion de obra por causas atribuibles a
la Municipalidad, como consecuencia de tres sucesos, el primero fue la no
absolucién de consulta, a pesar de que el recurrente hizo una debida
consulta, el segundo fue por la falta de aprobacion de mayores metrados y
prestaciones adicionales, causando una gran demora, y el tercero fue la no

remision de las especificaciones técnicas.

Asimismo, se deberd tener en cuenta los fundamentos y medios probatorios que la

parte demandante senalo, argumento y ofrecio en su escrito de fecha 07 de febrero
de 2022.

Mediante Resolucion Nro. 10, de fecha 18 de febrero de 2022, el Arbitro Unico tiene
por admitida la demanda acumulativa presentada por Consorcio Talara y corre

traslado de esta a la Municipalidad Provincial de Talara para que en el plazo de diez
(10) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho y ofrezca los medios
probatorios que sustenten los mismos.

I.16.  CONTESTACION A LA DEMANDA ACUMULATIVA

Con fecha 08 de marzo de 2022 la entidad presenté el escrito cumpliendo con lo
establecido en la Resolucion N° 10 de fecha 18 de febrero de 2022, enla cual formula

excepcion de cosa juzgada y contestando la demanda acumulativa presentada por

el Consorcio Talara, conteniendo los siguientes argumentos:
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Respecto a la contestacién de la demanda acumulativa:

_  La Entidad sostiene que, el demandante afirma que la obra se encontraba
paralizada, sin embargo. dicha entidad niega la existencia de algan asiento de
cuaderno de obra donde se haga referencia a dicha paralizacion de fecha 23
de febrero al 24 de marzo de 2021, ni por parte del residente ni del inspector,
asimismo, senala que no obra solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 2y
N° 3, de lo contrario hubiese sido anexado en la demanda acumulativa como
medio probatorio.

- También alega que, segin el articulo 205 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que no se requiere la aprobacion previa
de la Entidad para ejecutar mayores metrados, pero si para el pago.
Asimismo, senala que el encargado del para autorizar el pago es el Titular de
la Entidad o a quien se le delegue dicha funcion, sefalando que dicho
procedimiento debio realizarlo el Contratista para solicitar ante el inspector
de obra la ejecucion de mayores metrados ya que en obras ejecutadas bajo
el sistema de precios unitarios. cuando se requiere mayores metrados, estos
son autorizados por el Supervisor o inspector de obra a través de la anotacion
en el cuaderno de obra y comunicados a la Entidad.

- Por ultimo, esta entidad hace mencién que el contratista en ningiin momento

solicito la absolucién de consulta alguna solo le hizo de conocimiento a la
Entidad la existencia de mayores metrados, lo cual segln su criterio resulta
contradictorio a lo que el contratista alega que se hayan realizado una serie
de consultas y se hayan solicitado especificaciones técnicas de algunas

partidas en el expediente de proceso N° 00001556. Reiterando que el

contratista solo hizo de conocimiento a la Entidad la existencia de mayores

metrados. Por ende, sefiala que deviene en infundada la pretensién de la
demanda acumulativa del Consorcio Talara.

1.17.

EXCEPCION DE COSA JUZGADA PLANTEADA POR LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TALARA

También, mediante escrito de fecha 08 de marzo de 2022, la Municipalidad

Provincial de Talara presenta excepcién de cosa juzgada, bajo los siguientes criterios:
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- La Municipalidad Provincial de Talara manifiesta que la prete.nsién
acumulaliva presentade  por Consorcio Talara calicita como primera
pretension que el Tribunal Arbitral declare como retraso justificado el
periodo comprendido desde el 23 de febrero de 2021 hasta 24 de marzo de

2021

- También refiere que dicha pretension se encuentra contenida en la primera
pretension de la demanda arbitral, en cuanto a que en esta el Consorcio
Talara sefialé que mediante expediente de proceso N° 00002722 solicité
ampliacion de plazo parcial por 29 dias calendarios, periodo que iria desde
el 23 de febrero del 2021 hasta el 24 de marzo de 2021, por lo que segin la
Entidad seria el mismo periodo que estaria planteado en la primera

pretension acumulativa.

- Asimismo, sostienen que los fundamentos de hechos y derecho plasmado
tanto en la demanda arbitral de fecha 13 de septiembre de 2021 como de la

demanda acumulativa de fecha 07 de febrero de 2022, son los mismos.

- En ese orden de ideas, argumenta que la primera pretension de demanda

arbitral, el Consorcio Talara utilizé términos como “extension de tiempo” y

“retraso justificado”, amparando su pretension en el articulo 162.5 del RLCE.
Por ende, reafirman que la primera pretension Acumulativa esta contenida

en la Primera pretension de la demanda arbitral de Consorcio Talara.

- Precican que la Municipalidad Provincial de Talara formuld excepcion de
caducidad a la primera pretensién de la demanda arbitral, la cual fue
declarada fundada por el tribunal arbitral. como consecuencia de ello el
Arbitro Unico manifesté que no se pronunciara respecto de la primera
pretension de la demanda. En ese sentido, refiere que la decisién del Tribunal
Arbitral de no pronunciarse respecto de la primera pretension de la demanda
es concordante con lo regulado en el numeral 5 del articulo 41 del Decreto
Legislativo N° 1071. En consecuencia, sefala que lo resuelto en la Resolucién
Nro. 6, constituye un laudo parcial y, por ende, le es aplicable los efectos
senalados en el articulo 59 del Decreto Legislativo Nro. 1071, es decir el efecto
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de la cosa juzgada.

s expuestas, es que solicitan que se declare fundada su
gada formulada contra la Primera Pretension

- Por las razone
excepcién de cosa juz

Acumulada del Consorcio Talara.

11.18. ABSOLVER EXCEPCION DE COSA JUZGADA POR PARTE DE CONSORCIO
TALARA:

Mediante escrito de fecha 13 de abril de 2022, Consorcio Talara presenta escrito

absolviendo excepcion de cosa juzgada formulada por la Entidad, bajo los siguientes

lineamientos:

_ Consorcio talara manifiesta que la Municipalidad Provincial de Talara ha

formulado excepcion de incompetenciay excepcion de cosa juzgada:

- Respecto a la excepcion de incompetencia: Consorcio Talara refiere que la
entidad deduce que el tribunal es incompetente porque no existe
controversia debido a que el contratista, no solicito previamente a la entidad
declare que el plazo requerido como ampliacion de plazo N° 01, constituye
retraso justificado. En ese sentido, refiere que el principal argumento de la
Municipalidad es que, como a su criterio no existen controversias, entonces

el arbitro es incompetente, por lo cual resulta un argumento inoportuno; de

ello no se deriva que el Tribunal sea incompetente, debido que el Arbitro

tiene competencia en virtud de lo establecido en el convenio arbitral.

- También, manifiesta que la MPT ha citado en su escrito la opinion N° 021-
2012 - DTN, que a su criterio la entidad deliberadamente ha omitido
mencionar que el reconocimiento del retraso justificado segun el OSCE no
tiene formalidades ni plazos, de manera que es un error creer que primero se
debe solicitar a la entidad reconozca su retraso justificado y en caso de la
negativa recién activar el fuero arbitral. Por lo tanto, la aludida opinién lo
dnico que proporciona es un procedimiento idéneo, y en ningin apartado
determiné que ese debe ser el Gnico procedimiento; en realidad, refiere que

el OSCE senala que el retraso justificado solo sirve para la no aplicacion de
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penalidad por mora, su declaracion al no estar regulada depende
basicamente de lo que ocurra en el devenir de la ejecucion del contrato; en
consecuencia, sefiala que la excepcion no se condice con lo establecido en

el reglamento, por lo que debe ser declarara infundada.

- Respecto a la excepcion de cosa juzgada: senala que la Entidad no
comprende en su magnitud la diferencia entre una ampliacién de plazo y un
retraso justificado: lo cual refiere que la ampliacién da lugar al
reconocimiento de costo directo y gastos generales, ademds debe
presentarse nuevos calendarios y el retraso justificado como tal no da

derecho a ningtin pago y tampoco exige la actualizacion de los calendarios.

_  Enese orden de ideas, refiere que es curioso que la entidad cite la opinion N
089-2020-DTN, debido a que esté claramente especificado que a pesar de
no haberse seguido el procedimiento formal del art. 198 del RLCE, cuando el
evento no es imputable al contratista si es posible que la entidad determine
que dicho periodo constituye un retraso justificado. Por lo que, estd en
discusion el evento en si mismo, es decir, la falta de aprobacién de mayores
metrados generd que el contratista no pueda ejecutar las actividades segin

el programa de ejecucion de obra. Y, por ende, la Entidad no esta

cuestionando si el hecho es o no imputable al cantratista, solo esta haciendo
indebidamente referencia a una opinién que en lugar de apoyar su postura.
Por lo cual deberia desestimarse la excepcién de cosa juzgada interpuesta

por la Municipalidad Provincial de Talara.

I1.19.  POSTURA DEL ARBITRO RESPECTO A LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA:

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 25 de mayo de 2022, el Arbitro Unico declara

improcedente la excepcion de cosa juzgada formulada por la Municipalidad
Provincial de Talara, sefialando que:

- Que, debemos tener presente que lo solicitado por el Consorcio Talara como
Su primera pretension principal es lo siguiente: “Que el tribunal declare comeo
retraso justificado en virtud del art 162.5° del RLCE el periodo comprendido
desde el 23 de febrero del 2021 hasta el 24 de marzo del 2021”.

V Sepe TRuJILLO

- SepE Piura ¥
Av. América Oeste N2 1565 Of. 601
Uth, Covioart - Tl : Calle Las Begonias Mz. U lote 19

Lr Niraflores - Caatill: i
0 986636 759 / ¢ 044 - 533 646 u'iled 22{5”"“‘ Voo
vag O . GU0 204
= kvalverde@arbitrareperu.com

&= scoretaria@arbitrareperu.com



| ] ] | Laudo de Derecho
® R l l R L Expediente N° 05-2021-CA/ARBITRARE
) « Caso  Arbitral: CONSORCIO TALARA &
centro de ar bitr al€ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA.

Arbitro Unico
Abog. Eric Antonio Sotelo Gamarra.

- Que, por su parte, originalmente el Consorcio Talara demando la siguiente
primera pretension principal: “Que el Tribunal deje sin efecto la resolucion
de gerencia N° 49-03-2021-GM-MPT, que declara improcedente la
ampliacién de plazo parcial N° O1; consecuentemente declare gue los dias
solicitados como extensién de tiempo (a través del expediente de proceso
N © 0002722, del 23 de febrero del 2021) constituyen retraso justificado de
acuerdo con el art 162.5° del RLCE.".

- Que, asi las cosas, a primera vista se advierte que, en ambos, existe una
identidad de lo demandado, pues se pretende lo mismo, vale decir, que se
declare como justificado el retraso incurrido. No obstante este hecho, al
momento de analizar el sustento de lo demandado, se percibe que la

identidad aludida es aparente.

- Que, mediante Resolucion N° 6, se resolvié la excepcion de caducidad
interpuesta contra la primera pretension principal original. En dicha
resolucion se sefiald lo siguiente: “En este sentido, resulta imposible para el
Arbitro Unico pronunciarse sobre la existencia de un retraso justificado
pues, seqin lo planteado por el Consorcio Talara, la existencia de dicho

retraso es consecuencia de dejar sin efecto la resolucion de gerencia N° 49-

03-2021-GM-MPT, que declara improcedente la ampliacion de plazo
parcial N° 01",

Que, conforme se desprende del parrafo citado, la justificacién para declarar
fundada la excepcién de caducidad tenfa que ver con el hecho de que el
derecho para cuestionar el no otorgamiento de la ampliacién de plazo habia
caducado y, como sea que el Consorcio Talara habia vinculado ese hecho
con la posibilidad de establecer la existencia de un retraso justificado, dicho

tema tampoco era susceplible de ser analizado en el presente arbitraje.

Que, ahora bien, en la primera pretensién de la demanda acumulativa, el
Consorcio Talara ya no vincula la existencia de un retraso justificado al
otorgamicnto de una ampliacion de plazo, sino que lo hace en virtud de lo

establecido en el numeral 162.5 del articulo 162° del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado. norma que tiene que ver con la aplicacion de

penalidad por mora y no con la solicitud de ampliacion de plazo.

- Que, en este orden de ideas, si bien se puede apreciar que tanto en la primera
pretensian original como en la primera pretension acumulada se pide
basicamente lo mismo, se puede advertir que en ambos casos el sustento es
diferente pues en el caso de la primera pretension original la existencia de un
retraso justificado tenia que ver con el otorgamiento de una ampliacién de
plazo, mientras que, en el caso de la primera pretension acumulada, el
retraso justificado se sustenta en la supuesta existencia de una acreditacion
objetiva, de parte del Consorcio Talara, del hecho de que el mayor tiempo

transcurrido no le resulta imputable.

- Que, segin podemos observar, el hecho de que el derecho del Consorcio
Talara para cuestionar el no otorgamiento de una ampliacién de plazo haya
caducado, no implica que el derecho de éste para solicitar que el retraso
incurrido sea considerado como justificado, pues el propio numeral 162.5 del
articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece esos dos caminos para justificar el retraso: El primero es a través

de la aprobacién de la solicitud de ampliacion de plazo, lo cual en el presente

caso no es posible de emitirse pronunciamiento alguno. pues el derecho de
cuestionar el no otorgamiento de la ampliacién de plazo caducé; mientras
que el segundo camino es a través de la acreditacion objetiva de que el
retraso no le es imputable al contratista, lo cual, en opinién del Arbitro Unico.
es susceptible de pronunciamiento, en tanto el plazo para solicitarlo no ha
caducado, pues estamos en el caso del supuesto regulado en el numeral 45.6
del T.U.O. de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefala que en los
supuestos diferentes a la nulidad de contrato, resolucién de contrato,
ampliacién de plazo, recepcién y conformidad, valorizaciones o metrados y
liquidacién del contrato, se puede solicitar el arbitraje en cualquier momento
anterior a la fecha del pago final.

- Que, asi las cosas, resulta un hecho cierto que lo peticionado en la primera

pretension acumulada, es distinto de lo pedido en la primera pretension
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original, respecto de la cual se declard fundada la excepcion de caducidad
en su oportunidad, razén por la cual no se puede establecer la existencia de

iami i i j a respecto de la
un pronunciamiento previo con calidad de cosa juzgad p

primera pretension acumulada, lo cual significa que la excepcién de cosa

juzgada planteada es improcedente.

1.20. DETERMINACION DE LA MATERIA A RESOLVER Y ADMISION DE MEDIOS DE
PRUEBA

Mediante Resolucion Nro. 15, de fecha 15 de junio de 2022, el Arbitro Unico

establece los puntos controvertidos del presente proceso arbitral:

Materia controvertida derivada de la Segunda Pretension de la demanda

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico tenga por aprobafia la
solicitud de ampliacién de aplicacién de plazo N* 02 requerida mediante
Carta N° 07-03-2021-CT-MPT, del 24 de marzo de 2021; consecuentemente
ordene a la entidad reconozca a Consorcio Talara los derechos economicos

derivados de la referida ampliacién.

- Materia controvertida derivada de la Tercera Pretension de la Demanda

- Determinar si corresponde o no que Arbitro Unico tenga por aprobada la
solicitud de ampliacion de aplicacion de plazo parcial N° 03 requerida
mediante Carta N° 08-03-2021-CT-MPT. del 22 de abril de 2021
consecuentermente ordene a la entidad reconozca a Consarcio talara los
derechos econémicos derivados de la referida ampliacion.

- Materia controvertida derivada de la Cuarta Pretension de la Demanda

- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico condene a la entidad al
pago de la totalidad de los costos arbitrales compuestos por los honorarios
arbitrales, los gastos de administracion del centro, y los costos de asesorfa
legal, mas los intereses que se devenguen hasta la ejecucién final del laudo.

El monto de los gastos estimados en S/. 20,000.00 (veinte mil con 00/100
nuevos soles).

- Materia controvertida derivada de la Primera Pretensién de la Demanda
Acumulativa

- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare como retraso
justificado en virtud del art. 162.5 del RLCE el periodo comprendido desde el
23 de febrero de 2021 hasta el 24 de marzo de 2021.
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Por otro lado, se admitieron los siguientes medios probatorios:

a. POR CONSORCIO TALARA

Se admitieron los medios de prueba ofrecidos en el escrito de demanda Arbitral
presentado con fecha 13 de septiembre de 2021 el cual se encuentra en el
apartado IV denominado “Medios Probatorios” y los anexados en el escrito
signado “Subsanacion de medios probatorios”, de fecha 14 de septiembre de
2021, Asimismo. teniendo en cuenta que la parte demandante solicito
acumulacién de pretensiones en el escrito signado “Sustentamos pretensiones
acumuladas”, de fecha 7 de febrero de 2022, ofrece los medios probatorios
senalados en el escrito de demanda. Por ende, se admite a tramite los medios

probatorios que obran en el expediente arbitral, los cuales son los siguientes:

v Expediente de proceso N° 00001556 del 02 de febrero del 2021 - el
contratista formula una serie de consultas sobre: a) las deficiencias
en el expediente técnico que ameritan una serie de consultas

Expediente de proceso N° 00002722 del 23 de febrero del 2021 -

Solicitud de ampliacion de plazo parcial N° O1.

Asiento N° 32 del 04 de febrero del 2021.

Asiento N° 33 del 04 de febrero de 2021.

Asiento N° 40 del 17 de febrero de 2021.

Resolucion de gerencia N° 49-03-2021-GM-MPT que declara

improcedente la ampliacién de plazo parcial N° O1.

v Opinién N° 012-2020/DTN del OSCE Opinién N° 89-2020/DTN del
OSCE.

v Opinién N° 089-2020/DTN del OSCE - Sobre la calificacién del
retraso justificado.

v Carta N® 07-03-2021-CT-MPT del 24 de marzo del 2021.

v Carta N° 126-2021-CT-MPT (del 03 de marzo de 2021) de |a

subgerencia de infraestructura, el informe N° 094-02-2021-AEYPT-

CDT-MPT del 22 de febrero del 2021y el informe N° 014-2021-)J\V/P-
MPT del 23 de febrero del 2021.

v Asiento N° 43 del 08 de marzo del 2021.
v Asiento N° 44 del 08 de marzo del 2021

v Carta N® 29-02-2021-AEYP-GDT-MPT que contiene el informe N°
151-02-2021-SCIN-MPT.

v Asiento N° 45 del 09 de marzo del 2021.
v Asiento N° 52 del 20 de abril del 2021.
v Asiento N° 61 del 25 de mayo del 2021.
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J Carta N° 08-03-2021-CT-MPT del 22 de abril del 2021 - Solicitud de
ampliacian de plazo N° 03.

v Informe 136-03-2021-CT-AEYP-GDT-MPT de fecha 17 de marzo del
2021 del jefe de area de estudios que contiene el Informe N° 021-
2021-)VVP-MPT.

J Contrato de Consorcio.

Contrato de Obra N° 47-11-2020-MPT.

DNI del representante legal comtn: Sr. Marco Antonio Chero Garceés.

B

b. POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA:

Se admitieron como medios probatorios los ofrecidos en el escrito signado
“Formulo excepcién y contesto demanda”. de fecha 15 de octubre de 2021, el
cual se encuentra en el numeral 3.3 denominado “Medios Probatorios”, los

mismos que se detallaran a continuacion:

v Contrato N° 47-11-2020-MPT, derivado de la Adjudicacion
Simplificada N° 17-2020-CS-MPT, para la ejecucién de la obra
“Creacion del servicio deportivo en el Asentamiento Humano 07 de
Junio, Distrito de Parifias, Provincia de Talara - Piura”.

v Informe N° 1325-10-2021-SGIN-MPT de fecha 14 de octubre de 2021,
que contiene la opinién técnica sobre las pretensiones de demanda
arbitral plasmadas por el Consorcio Talara.

Y se admite los medios probatorios ofrecidos por la parte demandada, en el
escrito signado “Formulo excepcion y contesté demanda acumulativa”, de fecha
5 de marzo de 2022, los cuales se encuentra en el literal E denominado “Medios
Probatorios”, los mismos que se detallaran a continuacién:

Carta N°126-2021-SGIN-MPT de fecha 03 de marzo de 2021.

v
v Informe N°® 094-02-2021-AEYP-GDT-MPT de fecha 22 de febrero de
2021.

v Informe N° 014-2021-J)VP-MPT de fecha 23 de febrero de 2021
v Carta N° 29-02-2021-AEYP-GDT- MPT de fecha 08 de febrero de
2021
v Informe N° 151-02-2021-SGIN-MPT de fecha 05 de febrero de 2021.
v Informe N° 007-02-2021-CHGR-SGIN-MPT de fecha 04 de febrero
de 2021.
v Expediente de Proceso N° 00001556 de 8 folios.
v Asientos del Cuaderno de Obra, del 5 al 62.
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Y. también mediante Resolucion No. 15, se cit6 2 las partes Consorcio Talara y

Municipalidad Provincial de Talara a la Audiencia Unica a realizarse el dia 30 de

junio de 2022 a las 5:30 pm.

Asimismo, mediante Resolucién Nro. 16, de fecha 27 de junio de 2022, se

reprogramé la Audiencia Unica para el martes 26 de julio de 2022 a las 1:00 am.

Y, mediante Resolucién N° 17, de fecha 27 de julio de 2022, el Arbitro Unico
reprogramd por dltima vez la Audiencia Unica para el dia 19 de agosto de 2022
a las 11:00 am., asimismo, se establecié que la presente audiencia se llevara a

cabo con las partes que asistan a la misma.

1.21.  AUDIENCIA UNICA

Con fecha 19 de agosto de 2022, se llevo a cabo la Audiencia Unica, dejando
constancia la participacién de ambas partes, mediante el acta correspondiente,
asimismo, la presente audiencia tiene como finalidad que las partes ilustran
sobre los hechos que originaron la controversia en cuestion, asi como también

deben sustentar cada posicion.

Y. mediante Resolucion N- 19, de fecha 31 de agosto dc 2022, el Arbitro Unico
declaré cerrada la etapa de actuaciones probatorias y otorgd a las partes

Consorcio Talara y Municipalidad Provincial de Talara el plazo de cinco (5) dias

habiles para que cumplan con presentar sus alegatos escritos.

1.22. SOBRE LOS ALEGATOS
A través de la Resolucion No. 20, de fecha 16 de septiembre de 2022. el Arbitro
Unico tiene por presentado los alegatos finales de ambas partes (Consorcio
Talara y de la Municipalidad Provincial de Talara), mediante escritos de fecha 07
de septiembre de 2022. De igual manera, el Arbitro Unico dispuso sefalar

Audiencia de Informes Orales para el dia 11 de octubre de 2022 a las 11: 00 am.

Asimismo, con fecha 11 de aoctubre de 2022, se llevé a cabo la Audiencia de
Informes Orales, en la cual se dej6 constancia de la participacién de ambas

partes Consorcio Talara y Municipalidad Provincial de Talara. Y, se le otorgo el
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uso de la palabra al abogado de la parte demandante y de la parte demandada
para que expongan sus argumentos; posteriormente, el Arbitro Unico procedio

a realizar las preguntas pertinentes respecto del proceso arbitral.

I.23. SOBRE EL PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES Y SUBROCADOS

Mediante Resolucion No. 01, de fecha 11 de agosto de 2021, se fijaron los gastos

arbitrales del presente proceso arbitral, siendo los siguientes:

- HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO: 5,115,87 (cinco mil ciento quince con
87/100 soles), de los cuales corresponde que cada una de las partes asuma
el cincuenta por ciento (50%), equivalente a S/ 2,557.93 soles mas el

impuesto correspondiente.
- GASTOS ADMINISTRATIVOS: 3,925.93 (tres mil novecientos veinticinco con

93/100 soles), de los cuales corresponde que cada una de las partes asuma
el cincuenta por ciento (50%), equivalente a S/ 1,663.53 (mil seiscientos

sesenta y tres con 53/100) mas el IGV, es decir, S/1,962.96 soles.

Mediante escritos de fechas 13 de septiembre de 2021 y 30 de septiembre de
2021, Consorcio Talara acredité el pago de los gastos arbitrales que le

corresponde.

Asimismo, mediante Resolucién N° 5, se habilité a Consorcio Talara para que en
el plazo de diez (10) dias hébiles se subrogue en el pago de los gastos arbitrales
que le correspondan a su contraparte. Es asi como, mediante Resolucién N° 06,
se dej6 constancia del pago total de los gastos arbitrales del proceso, mediante

la subrogacién efectuada por Consorcio Talara que le correspondia a la Entidad
asumir,

Por otro lado, teniendo en cuenta que Consorcio Talara presenté acumulacion
de pretensiones, se procedié a liquidar dicha pretensién, dando lugar a la
Decision Directoral N* 2-2022-CA/ARBITRARE, de fecha 28 de enero de 2022 y
mediante Resolucion N° 10, el Arbitro Unico otorgo el plazo de diez (10) dias
habiles a las partes Consorcio Talara y Municipalidad Provincial de Talara para
que cumplan con cancelar el 50% de los gastos arbitrales derivados de la

liquidacion de la pretensién acumulativa
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siendo que, mediante Resolucion N 11, se dejo constancia que Consorcio Talara
ha cumplido con cancelar los gastos arbitrales derivados de la liquidacion de la
pretension acumulativa que le corresponde, asimismo, se deja constancia que
la Municipalidad Provincial de Talara no ha cumplido con cancelar los gastos
arbitrales que le corresponde, y, por ende, se habilité al Consorcio Talara para
que en el plazo de diez (10) dias habiles se subrogue en el pago que le

corresponde a su contraparte.

Por lo que, mediante Resolucion N° 13, se dejo constancia que el Consorcio
Talara ha cumplido con el pago de la subrogacion de |os gastos arbitrales que le
corresponde a su contraparte. De €sa manera, s¢ ha cumplido con el pago de

todos los gastos arbitrales del presente proceso arbitral.
CIERRE DE INSTRUCCION Y PLAZO PARA LAUDAR

Por medio de la Resolucion No. 21, de fecha 04 de noviembre de 2022, el Arbitro
Unico procedié a declarar cerrada la instruccion del proceso arbitral, asimismo,
se senalé el plazo para laudar en 30 dias habiles, prorrogables por 15 dias habiles
adicionales. Dicha Resolucién, se notifico al Consorcio Talara con Carta No. 1100~
2022-CA/ARBITRARE, con fecha 04 de noviembre de 2022, y a la Municipalidad

Provincial de Talara, mediante Carta Nro. 1101-2022-CA/ARBITRARE, con fecha
04 de noviembre de 2022.

118 PARTE CONSIDERATIVA DEL LAUDO:

"1, MARCO NORMATIVO

1. Ellaudo arbitral se emite en teniendo como marco normativo a las siguientes normas:

T.U.O de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2013-EF (en adelante la LCE).

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el DS N° 377-2019-EF y
por el D.S N.° 168-2020-EF (en adelante el RLCE).
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_ Caso  Arbitral: CONSORCIO TALARA &
centro de arb itr aj e MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA.

Arbitro Unico
Abog. Eric Antonio Sotelo Gamarra.

1.2. PARTE CONSIDERATIVA

Consideraciones previas
2. Que, antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

« Que el Arbitro Unico se constituy6 de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes.

s Que el Demandante presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

e Que la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y la

contesto dentro del plazo otorgado.

e Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus

alegaciones y exponerlas ante el Arbitro Unico.

e Que de conformidad con las Reglas del Proceso Arbitral y con el Reglamento
del Centro, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear
recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, en caso se hubiera incurrido en
inobservancia o infraccion de una regla contenida en las Reglas del Proceso

Arbitral o en el Reglamento del Centro, una norma de la Ley de
Contrataciones del Estado o de su Reglamento, habiéndose producido la

renuncia al derecho a objetar.

* Que, el Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no
significa de ningin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos

supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algiin medio
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Arbitro Unico
Abog. Eric Antonio Sotelo Gamarra.

probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que su criterio tuviere

respecto de la controversia materia de analisis.

« Que el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados

por las partes.

Andlisis de las materias controvertidas

Materia controvertida derivada de la Primera Pretension de la Demanda Acumulativa:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare como retraso justificado

en virtud del art. 162.5 del RLCE el periodo comprendido desde el 23 de febrero de 2021
hasta el 24 de marzo de 2021

3. Que, el numeral 162.5 del RLCE sefiala lo siguiente respecto de la justificacion del

retraso en la ejecucion de las prestaciones:

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo
debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en
consecuencia no se aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de modo

objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta

imputable. En ese Gltimo caso, la calificacién del retraso como justificado por
parte de la Entidod no da lugar al pago de gostos generales ni costos directos
de ningdn tipo.

(El resaltado es nuestro)

4. Que, en este orden de ideas, para que un retraso sea considerado como justificado.
el contratista debera acreditar, de modo objetivo, que el mayor tiempo transcurrido

no le resulta imputable.

5. Que, el CONSORCIO afirma que la obra se encontré paralizada desde el 23 de
febrero del 2021 hasta cl 24 de marzo del 2021 debido a gue ni el inspector ni la
entidad aprobaron la ejecucién de los mayores metrados necesarios para cumplir
con el objeto del contrato, no se remitieron las especificaciones técnicas de las
partidas ni se aprobaron las adicionales de obra requeridos, en tal sentido,

analizaremos si lo sefalado por el CONSORCIO se encuentra objetivamente
acreditado.
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Arbitro Unico
Abog. Eric Antonio Sotelo Gamarra.

Respecto de la demora en la absolucién de consultas

6. Oue, de los medios probatorios ofrecidos podemos colegir la ocurrencia de los

siguientes hechos:

e El4defebrerode 2021, a través de las anotaciones en los asientos N” 32y 33
del cuaderno de obra, el inspector da cuenta de un documento presentado
por el CONSORCIO a la Entidad, el mismo que le ha sido derivado. Indica
ademas que dicho documento contiene diversas consultas y que no tiene

competencia para modificar el contrato, conforme se puede apreciar a

continuacion:

Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA - PANFIAS

Obra: OEJECUCION DE LA OBRA "CREACION DEL SERVICIO DEPORTIVO EN EL AA HH U7 DE JUNIO DEL
DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DE TALARA DEPARTAMENTO DE PIURA™.

Conftratista: CONSORCIO TALARA

Nimero de asiento: 32
Tiwio ASIENTO DEL INSPECTOR DE OBRA 0302721
Fecha y Hora 04272021 1529
Usuarioc GARAY RFYES, CARI OS HENRY
Rol: INSPECTOR DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Dmmﬂmmdmmmwhﬁmm Confraiista la Municipdlidad Provindal de Talara -
PmthN‘SM??ﬁﬂ dervand o g +=
Pr GDT-MPT, amiy con Proveido N° 337.02-21-SGIN-MPT , hoy
mmumummmymn@wmm&mmmmm n
mln . para ser enviado al de y Proyectos, a lo cual debo
agiegar lo siguiente respecio a ks observacionss y por la Fi v
Acarde al Reglamento de la Ley de Conirataciones del estado Ley N° 30225, aprobado r Decroto

?;:f’;bl_;m Consultas sobre ocurrencias en ka Obra
consultas cuando por por su naturaleza, en opiniin del inspector o supervisor, requieran opinidn
mmmmwmahmmmmmﬁmamwdmmm

nﬂnm &ml!&)dhwdahw-uzaﬂld

&~ mnw

= mmmw’mmdpﬂ:ﬂoMMdmﬂm IaEntdai
acciones que se adoplen contra of proyectista, por kb falta de absolucion de ."u e ot

ademas Debo
i wmmmm@m&%mlmmhmmm

Articulo 187 - meudellrspwh'o&wm
ummmmmmum:mwmnwm

Illﬂ'm W directa m
ew‘amuyadmmaehamyd:h',' g g el s o rpserliog
), que.
Asiento de Refarencia- NINGUNO
Archivas anexos: 00
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Caso  Arbitral: CONSORCIO  TALARA &

centro de ar bitr aje MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA.
Arbitro Unico
Abog. Eric Antonio Sotelo Gamarra.

M-

Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante: M!QPALMPR(NHGAL[ETMARA-PWNAS

Obra: (X:.E{JEICNII:LA(HRA'WEAGON DELSWWENELMHHUT DE JUNIO DEL
DISTRITO DE PADKIAR, PROVINCIA DF TALARA DEPARTAMENTO DF PIURA™.

Confratista: CONSORCIO TALARA

Nimero de asiento: 33
MASEHTODELNSPECTU!IEOBRA(DNTNUM[EASAH!TOANTERDR
Fachay Hora 04M202021 1814
Usuasio: GARAY REYES, CARLOS HENRY
Rol: INSPECTOR DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS
Descripcian: - Articulo 167 - Fundiones del Inspecior o Supervisor . . .
uwmmmmwdmaMHWow,m
mwgdwumMymp}mmm
econdmica y administrativa de la obra y del plimiento del absolver las consultas que
formule el con! ta segun lo p "mmmm,&mmdemwmm

pmhinﬁ:adomﬁwﬁdﬁndeimﬂdednmwhmh&mmnmlﬁgm&_\qlgcu
emdmhﬁah,wbquhhdwhdlnguﬁumddahhmhmdemwbddmda
onﬂﬂﬂnwsﬁhhrﬂmmdeb la Ley de

obra, que todo cambio
Confrataciones del Estado,

e El 17 de febrero de 2021, a través de la anotacion en el asiento N° 40 del

cuaderno de obra, el residente precisa que el 1de febrero de 2021 se presento
un informe sobre mayores metrados para opinién del consultor, sin embargo,

habiendo transcurrido dieciséis dias, no se tiene respuesta.
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Arbitro Unico
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111

Asiento del Cuademo de Obra

Entidad contratante: MUNICIPALIDAD FROVINGIAL DE TALARA PARINAS

VO EN EL AAHH 0T DE JUNIO DEL
Obra: OEJE LA OBRA "CREACION DEL SERVICIO DEPORT! A
' mswcnuglg: Efnms PROVINCIA DE TALARA DEPARTAMENTO DE PIURA™

Contratista: CONSORCIO TALARA

Namero de asiento. 40
Titulo N* 18
Fecha y Hora 1770202021 16:19
Usuario: atacha ramirez. leoncio
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asienio: OTRAS OCURRENCIAS

la
:mu‘ enio de la uwmuMTmmmm

buub“ mnmmysuwu
del 2021 el contraista hace aleance de un s
wumwbmmdwnmladﬁsmmmhm

— . to ato desde el dia 2 de Febrero del 2021 y se
mbmmmmﬂw:m "“.ur“‘.nhme del calculo  de los dias
da por

- g je pide dar una opInION Ge I cota g lsxa

realizo 1a instalacién del pozo a tierma . y se da s
::::mnqmwmhm de losa deportiva hasta ¢l inicio de |a cisterna para subir 8 cm
hacia la malia metalica.

Asiento de Referencia. NINGUNO

Archivos anexos: 05

MmM-ﬂ‘!-ﬂd!JlﬂPﬂm

Hash 258 Witmwmwm
PRESUPUESTO DE MAYORES METRADOS (1)xisx

Hash 256 z.mmmmmam#mtmmem
WhatsApp image 2021.02-17 2 2.08.12 PM jpeg

Hazh 256 mmumwnwzwmmﬂm
baucher dt carta mayores mebados 2021-02-17 at 11.04.19 AM peg

Hath256  d2e7bB2dSbiefhdeIcd4d1248ce431c4509dabbbdBetbB4368c3 1¢ 143600081
PRESUPUESTO DE MAYORES METRADOS (1) xdsx

Hash256  2aB8973ddbSief86421819aa871085b 1658c90029cdde 129e39a3a05e564d3¢7

e E|8demarzode 2021, via anotacion en el asiento N° 43 del cuaderno de obra,

el inspector dice que el 3 de marzo de 2021 recibié la absolucién de las
consultas respecto del expediente técnico de obra, en donde se sefiala que
estan esperando la respuesta del proyectista, siendo que, si este no contesta,
la Entidad debera hacerlo, segin podemaos observar a continuacion:
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Arbitro Unico
Abog. Eric Antonio Sotelo Gamarra.

——

Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante. MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA - PARINAS

Obra. OEJECUCION DE LA OBRA "CREACION DEL SERVICIO DEPORTIVO EN EL AAHH 07 DE JUNIO DEL
DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DE TALARA DEPARTAMENTO DE PIURA".

Contratisla. CONSORCIO TALARA

Thulo ASIENTO DE OBRA 0803 21
Fache y Hara DBNADIOA 1734
Usuario: GARAY REYES, CARLOS HENRY
Rol INSPECTOR DE OBRA
Tipo de asienlo: OTRAS QCURRENCIAS

Daseripcion: Mmﬂnc-hu‘1m-m1mdemmmﬂmddmz1hmbgumoisdaﬂmsgmﬂmda
\a municipalidad provincel de Talara, remite a mi p a n de de exp tesnico
de obsa la cual contiens enfra olios documentos ol informe N° 004-02-2021-AFYP-GDT-MPT de facha 22 de
febram del 2021 del Arg Marco EScobar Rosas | jefe del Area de Estudios y proy tos, ad del infe
N'u1+-m21-.mn=—w1mmzammmm1dwdnmhcmmmbmm.

. En caso no hubiese respuesta dol proyectista en el plazo mdicado en el numeral antenor, 1a
uﬁmmmmﬂuvmmmmm«mmtwow,mpm
delasaccmnosqmsaaﬂoplnnonnhuolpwyechs!a.nﬂfiatallsuﬂlﬂmmlmmnmm:

porlolanlndeamdoabuﬂﬂ&mmmmmamm..sewmmalamdndmwm
mmmmmymmmmmmmmneMmmﬂammﬁa
contratista.

Asiento de Referencia. NINGUNO

Archivos anexos. 00

e El mismo 8 de marzo de 2021, via anotacion en el asiento N° 44 del cuaderno

de obra, el residente afirma que estan a la espera de la resolucion respecto
de los adicionales o mayores metradosy que por eso no pueden continuar
con la ejecucién de las prestaciones a su cargo.
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"

Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratanta: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA - PARINAS

Obm® OEJECUCIO 07 DE JUNIO DEL
r: NDELAOBRA‘CREACIONDE[SBNICIDDEPORTNOENE.N_\HH
DISTRITO DE PARIRAS, PROVINCIA DE TALARA DEPARTAMENTO DE PIURA”.

Contratista CONSORCIO TALARA

Namero de asiento: 44
Thulo ASIENTO N*20

Facha y Homa 0BO2021 1615
Usuano stoche ramiroz, leondio
Rol: RESIDENTE DE OBRA

. e -y ndica a esta nspaccion que
ipoon: £l di Ia Valonzacion N° 04 s cual en la fmal , Sele ae
- %tmmmuﬁmm mmulhmdnmmham' Ia RESOLUCION de los adicionales de Obra o
mmsmm,mwswummmmﬁﬁd-dhg Cariae henry Garay ., donde se ve
mlnMumesdulkiumn‘oﬂ—M—w—ll‘T
CARTA N* 29-02-2021-AEYP-GDT-MP1
INFORME N* 151-02-2021-SGIN-MPT.

mmmmmmqmmmuw-mm
Iglm:;sormm on sus conclusiones , no indica nada wmmmmmmmmh
presentadas . _ )
mmsmmmmsewua este punio paraqueasasewnmonhwrsrmgla
amplacion de plazo 1o cusl es de mucha importanca » I d
desde hoy nos ponemos a irabajar ya que exisien s que p P plazo
conractual.

Asiento de Referencia. NINGUNO

Archivos anexns” 00

e El 9 de marzo de 2021, mediante anotacién N° 45 del cuaderno de obra, el

residente reitera la falta de respuesta sobre los mayores metrados.

Asiento del Cuademno de Obra

Entidad contratante: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA - PARIRAS

Obra: OEJECUCION DE LA OBRA "CREACION DFL SERVICIO DEPORTIVO EN FL. AA HH 07 DE JUNIO DEL
DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DF TALARA DEPARTAMENTO DE PIURA®

Confrafista: CONSORCIO TALARA

Niamero de asiento; 45
Titulo ASIENTO N* 21
Fechay Hora 09/032021 09:13
Usuaiio sloche ramirez, leoncio
Rol RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripeion: Enms(uﬂa;'bhmrmapms!a a los mayores melrados , y amphaciin de plazo , ni en cuademo do Obra mi
_ con Asienlo N* 16 - Se le indica como esta &l avance de Obra donde se hace recordar que no hay
respuesia de la consulloria alos y s& Ie dice a la enfidad que la ampliacion

- Confecha 02 - 02 -21 con proveide 0001556 con alencin al ingenicro Carlos Murilio Sanchez respecto
@ luos mayores Molrados .

Con Fecha 23 - 02 - 21 dado @ que no so Wvo respuesta  se je hace legar con documento en Proceso
0002722 dirigido al Ing. Canlos Campos L dparz 2 los may dos , donde sa le presents la
Hojo de Calculo del numero de dias  de ampliaciin oe Piazo el cual es Ue 29 dias

En el Asiento N® 18 del dia 17/02/21 se le indica que al no tener respuesta se le hace alcance del calculo
de los dias de ampliacion de plazo aunque se puede apreciar los documentos escaneados igual a los
liswos alcanzados .

Sa e pide a esta msp ' indicar via da Obra o una carta el mcio y acepiacion de los mayor
melrados y ampliacion de plazo v : -

Aslentn de Referencia’ NINGUNO

Archivos anexns: 00
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7. Que, en lo referido a las consultas, el RLCE sefala lo siguiente:

Articulo 193. Consultas sobre ocurrencias en la obra

193.1. Lo consultas ca formulon en el cuaderno de obra y se dirigen ol inspector
o supervisor, segiin corresponda.

193.2. Las consultos cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, no requieran de la opinién del proyectista, son absueltas por estos
dentro del plazo maximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismos.
Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos
(2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual las resuelve en un plazo
mdximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién de la
comunicacion del contratista.

193.3. Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o
supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos a la
Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas,
correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta
dentro del plazo mdximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del
inspector o supervisor.

193.4. Pora este efecto, lo Entidad considero en el contrato celebrado con el
proyectista cldusulas de responsabilidad y la obligacién de atender las consultas
que les remita la Entidad dentro del plazo que seaale dicha cldusula. En caso no
hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado en el numeral anterior, la
Entidad absuelve la consulta y da instrucciones al contratista o traves del
inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el
proyectista, por lo folta de absolucion de la misma.

1935 Si en ambos casos, vencidos los plozos, no se absuelve la consulto, el
contratista tiene el derecho o solicitor ompliacién de plozo contractual por el
tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se computa sélo a partir de
la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta empiece a
afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

8. Que, de acuerdo con la norma citada, el procedimiento para la absolucién de

consultas es el siguiente:

* En primer lugar, se anotan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector.

* Encaso no requieran opinidn del proyectista, son absueltas por el inspector
dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la anotacién. Si el inspector no las
responde en el plazo senalado, el contratista debe dirigir su pedido a la
Entidad dentro del plazo de dos (2) dias, quien la resolvera dentro de los
cinco (5) dias siguientes,
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e Encaso requieran laopinién del proyectista, elinspector las eleva a la Entidad
dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, para que
esta las traslade al proyectista, con el fin de que las absuelva dentro del plazo

maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector.

9. Que, teniendo en cuenta las anotaciones del cuaderno de obra, el Arbitro Unico tiene

la certeza de lo siguiente:

« E|l CONSORCIO no ha acreditado la existencia de una anotacion en el
cuaderno de obra, dirigida al inspector, que contenga las consultas cuya

demora en ser absueltas generarian la paralizacién que justificaria su retraso.

«  Sibien es cierto que la anotacion en el asiento N° 32 del cuaderno de obra,
de fecha 4 de febrero de 2021, habla de un documento presentado por el
CONSORCIO, no precisa su fecha de presentacion, como para poder
establecer si la Entidad se demord en la absolucién de las consultas y, de

existir una demora, poder cuantificarla.

10. Que, asi las cosas, el Arbitro Unico considera que la existencia de una demora de

parta de la Entidad en la absolucién de las consultas, no estd objetivamente
acreditada.

Respecto de la demora en la aprobacion de mayores metrados

1. Que, por otro lado, en lo referido a una demora de parte de la Entidad en aprobar la
ejecucion de los mayores metrados, el Arbitro Unico considera que se debe tener en

cuenta lo regulado en los numerales 205.10, 205.11 y 205.12 del articulo 205° del
RLCE, a decir:

205.10. Cuando en los contratos suscritos bajo el sistema de precios unitarios se
requiera ejecutar mayores metrados, estos son autorizados por el supervisor o
inspector de obra a través de su anotacién en el cuoderno de obra, y
comunicaodos a lo Entidad, de forma previa a su ejecucién.

205.11. El contratista mediante anotacién en cuaderno de obra solicita la
ejecucion de mayores metrados. El supervisor autoriza su ejecucion siempre que
no se supere el quince por ciento (15%) del monto del contrato original,
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considerando el monto acumulado de los mayores metrados y las prestaciones
adicionales de obras, restdndole los presupuestos deductivos. El monto o
pagarse por la ejecucion de estos mayores metrados se computa para el cdlculo
del limite para la aprobacion de adicionales, previsto en el numeral 34.5 del
articulo 34 de lo Ley.

205.12. No se requiere la aprobacicn previa de la Entidad para la ejecucion de
mayores metrados, pero si para su pago. El encargado de autorizar el pago es
el Titular de la Entidad o a quien se le delegue dicha funcién.

12. Que, de acuerdo con lo establecido en la norma citada, tenemos lo siguiente:

e Para la ejecucion de mayores metrados, es necesario que el contratista los

solicite en el cuaderno de obra.

e Elinspector es quien autoriza la ejecucion de mayores metrados mediante
anotacion en el cuaderno de obra, siempre que no superen el quince por

ciento (15%) del monto del contrato original.

3. Que, en este orden de ideas, si bien es cierto se aprecia que el 2 de febrero de 2021

el CONSORCIO presenté un documento a la Entidad sobre ejecucion de mayores

metrados en contratos de obra, no se encuentra acreditado que estos se hayan
solicitado a través del cuaderno de obra. Asimismo, dado que la facultad de autorizar
la ejecucion de mayores metrados es del inspector. la existencia de una demora no
puede ser atribuida a la Entidad, més adn si no existe un plazo establecido para su

aprobacion.
Respecto de la demora en la aprobacion de adicionales

14. Que, por otro lado, en lo referido a la existencia de una demora en la aprobacion de
adicionales, el CONSORCIO no ha acreditado que haya presentado una solicitud de
ejecucion de prestaciones adicionales, ni mucho menos ha probado de modo

objetivo, la existencia de una demora en su aprobacion.

Respecto de la paralizacion de la obra
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15. Que, finalmente, teniendo en cuenta el analisis efectuado en los numerales
precedentes, el Arbitro Unico no advierte que se haya acreditado de manera objetiva
que la obra se haya encontrado paralizada entre desde el 23 de febrero del 2021
hasta el 24 de marzo del 2021, mucho menos que esta paralizacion (de haberse
producido) se haya debido a causas no imputables al contratista (es decir,

imputables o a la Entidad 0 a un supuesto de caso fortuito o de fuerza mayor).

16. Que, si bien es cierto que en el asiento 44 del cuaderno de obra (del 8 de marzo de
2021) el residente informa al inspector que “no se puede continuar ya que a la fecha
no se tiene la RESOLUCION de los adicionales de Obra o mayores metrados, (..)",

no se precisa con claridad si a partir de esa fecha la obra se iba a paralizar.

. Que, asi las cosas, el Arbitro Unico considera que el retraso incurrido en el periodo
comprendido desde el 23 de febrero de 2021 hasta el 24 de marzo de 2021, no se

encuentra justificado.

Materia controvertida derivada de egunda Pretension de la demanda: Determinar si

corresponde o no que el Arbitro Unico tenga por aprobada la solicitud de ampliacion de
aplicacién de plazo N° 02 requerida mediante Carta N° 07-03-2021-CT-MPT, del 24 de
marzo de 2021; consecuentemente ordene a la entidad reconozca a Consorcio Talara los

derechos econémicos derivados de la referida ampliacion.

Materia_controvertida derivada de la Tercera Pretensién de la Demanda: Determinar si
corresponde o no que Arbitro Unico tenga por aprobada la solicitud de ampliacién de
aplicacién de plazo parcial N° 03 requerida mediante Carta N° 08-03-2021-CT-MPT. del 22

de abril de 2021; consecuentemente ordene a la entidad reconozca a Consorcio talara los

derechos econémicos derivados de la referida ampliacién.

18. Que, debido a que ambas materias controvertidas estan relacionadas, se analizaran

de manera conjunta.

19. Que, en tal sentido, debemos tener presente lo establecido en el articulo 198° del
RLCE:
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Articulo 198. Procedimiento de ampliacion de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su
residente anota en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias
que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del
riesgo no previsto, senalando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos.
Tratdndose de mayores metrados en contratos a precios unitarios, el residente
anota en el cuaderno de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad
emitida por el supervisor, y el final de esta a la culminacién de los trabgjos.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada,
el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud
de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, seguin corresponda, con
copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucién de obra vigente.

198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su
opinién sobre la solicitud de ampliocion de plazo y lo remite o la Entidad y ol
contratista en un plozo no mayor de cinco (5) dias hdbiles. contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacién
y notifica su decision al contratista en un plazo mdximo de quince (15) dias
hébiles, contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe o
del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefalado. se tiene por aprobado lo indicado por el
inspector o supervisor en su informe.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el
numeral anterior, la Entidad resuelve sobre lo ampliacién solicitada y notifica su
decision al contratista en un plazo mdximo de quince (15) dias hdbiles, contados
desde el vencimiento del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo
responsabilidad.

198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles de presentada la solicitud,
la entidad no se pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se
considera ampliado el plozo solicitado por el contratisto.

()
20. Que, en el presente caso, se encuentra probado que el CONSORCIO presento su

solicitud de ampliacién de plazo N° 02 el 24 de marzo de 2021y su solicitud de
ampliacion de plazo N° 03 el 22 de abril de 2021.

21. Que, al respecto es necesario tener en cuenta lo afirmado por la Entidad en su

contestacién de demanda:
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Es preciso aclarar que la Municipalidad Provincial de Talara no ha emitido
pronunciamiento alguno respecto a las solicitudes de ampliacién de plazo N° 2y
ampliacién de plazo N° 3, presentadas por el Consorcio Talara en el marco del
Contrato N* 47-11-2020-MPT, derivado de Ia Adjudicacién Simplificada N* 17-2020-
CS-MPT, para la ejecucién de la obra “Creacién del servicio deportivo en el
Asentamiento Humano 07 de Junio, Distrito de Parifias, Provincia de Talara - Piura®,
segun la informacién alcanzada por la Subgerencia de Infraestructura a través del
Informe N° 1325-10-2021-SGIN-MPT de fecha 14 de octubre de 2021.

Respecto a la solicitud de ampliacion de piazo N° 2, se ha informado que el inspector
de la obra emitié el Informe N* 025-04-2021-CHGR-SGIN-MPT de fecha 07 de abril
de 2021, donde opina por la procedencia de la solicitud debido a que las consultas
formuladas por el contratista respecto a los mayores metrados habrian sido
absueltas por la Entidad de manera incompleta y fuera del plazo previsto en el
articulo 193 del Reglamento de la Ley de Contrataciones det Estado, esto es, al 30
de marzo de 2021, concluyéndose que debia otorgarse la ampliacion del plazo desde
el 24 de febrero de 2021 hasta el 24 de marzo de 2021; por lo que, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 188 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la solicitud de ampliacién de plazo N* 2 ha quedado aprobado segln lo
indicado por el inspector de obra, esto es, por 29 dias calendario, contados a partir
del 24 de febrero de 2021 al 24 de marzo de 2021.

En cuanto a la solicitud de ampliacién de plazo N°® 3, se ha informado que el inspector
de la obra emitié el Informe N° 030-05-2021-CHGR-SGIN-MPT de fecha 07 de mayo
de 2021, donde opina por la procedencia de la solicitud debido a que las consultas
no presentan una respuesta concreta ni sustento lécnico necesario para su
ejecucion, concluyéndose que debia otorgarse la ampliacion de plazo por 29 dias
calendario, desde el 23 de abril de 2021 hasta el 21 de mayo de 2021; por lo que, en
aplicacion de lo dispuesto en el articuio 198 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la soficitud de ampliacién de plazo N* 3 ha quedado
aprobado segun lo indicado por el inspector de obra, esto es, por 29 dlas calendario,
cuyo coémputo corresponde del 25 de marzo de 2021 hasta el 22 de abril de 2021.

22. Que, segln se lee de la contestacion de la demanda, la Entidad acepta que no emitio
pronunciamiento alguno respecto de las solicitudes de ampliacion de plazo N° 2y 3,

por lo que, en ambos casos, se debe tener por aprobado lo indicado por el inspector.

23. Que, asi las cosas, en lo referido a la solicitud de ampliacién de plazo N° 2, se debe
tener por aprobado lo indicado por el inspector en su Informe N° 025-04-2021-
CHGR-SGIN-MPT de fecha 7 de abril de 2021; mientras que para el caso de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 3, se debe tener por aprobado lo indicado por el
inspector en su Informe N° 030-05-2021-CHGR-SGIN-MPT de fecha 7 de mayo de
2021. Asimismo, es necesario precisar que es obligacién de la Entidad notificar

ambos informes al CONSORCIO, en caso ain no lo haya hecho.

24. Que, se debe tener en cuenta que la propia Entidad precisé que el inspector opind

favorablemente a la aprobacion de las solicitudes de ampliacion de plazo N° 2y 3.
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25. Que, por otro lado, en lo que se refiere a los derechos econdmicos derivados de las
solicitudes de ampliacién de plazo N° 2 y 3, debemos seguir lo senalado en los
articulos 199°, 200° y 201° del RLCE:

Articulo 199. Efectos de la modificacién del plazo contractual

199.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de
mayores costos directos y mayores gaslos generales variables, ambos
directamente vinculados con dichas ampliaciones.

199.2. Los costos directos se encuentran debidamente acreditados y forman
parte de aquellos conceptos que integren la estructura de costos de la oferta
economica del contratista.

199.3. Los mayores gastos generales variables se determinan en funcién al
nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicado por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de las aompliaciones de plazo que se
aprueben para lo ejecucion de prestaciones adicionales de obra y gue tienen
calculados en su presupuesto sus propios gastos generales.

199.4. Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total
de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, da lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de
la oferta econémica del contratista.

199.5. Como parte de los sustentos se requiere detallar los riesgos que dieron
lugar a la ampliacién de plazo.

199.6. En el supuesto que la reduccién de prestaciones genere la reduccion del
plazo de ejecucion contractual, los menores gastos generales variables que
correspondon a dicha reduccién de plazo se deducen de la liquidacién final del
contrato.

199.7, En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia, sin solicitud previa,
el plazo de los otros contratos que hubiera celebrado y que se encuentren
vinculados directamente al contrato principal.

Articulo 200. Cdlculo del Gasto General Variable Diario

En los contratos de obra. el gasto general variable diario se calcula dividiendo
los gastos generales variables ofertados entre el nimero de dias del plazo
contractual original, ajustado por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip "es el Indice
General de Precios al Consumidor (Codigo 39) aprobado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informdtica-INE| correspondiente al mes calendario en que
ocurre la causal de ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice
de precios correspondiente al mes del valor referencial.

Articulo 201. Pago de mayores costos directos y mayores gastos generales
variables

201.1. Una vez que se haya aprobado la ampliacion de plazo se formula una
valorizacién de los mayores costos directos y mayores gastos generales
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variables para su pago, la cual es presentada por el residente al inspector o
supervisor: dicho profesional, en un plozo mdximo de quince (15) dios contados
a partir del dia siguiente de recibida lo mencionada valorizacion, la eleva a la
Entidad con las correcciones a que hubiere lugar para su revision y oprobacion.
En coso la Entidad opruebe la referida valorizacion, es pagada en un plazo
mdximo de treinta (30) dias contados a partir del dio siguiente de recibida lo
valorizacién por parte del inspector o supervisor.

201.2. Si surgen discrepancias respecto de la formulacion de una valorizacion de
mayores costos directos y mayares gastos generales variables, se someten a la
Junta de Resolucién de Disputa, cuando corresponda, o se resuelven en la
liquidacion del contrato, sin perjuicio del pago de la parte no controvertida.

201.3. A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esta
valorizacion, el contratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses
legales, de conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cadigo Civil. Para
el pago de intereses se formula una valorizacion de intereses, la cual se efectia
en las valorizaciones siguientes.

|

6. Que, siguiendo esta linea de razonamiento, el Arbitro Unico considera que se debe

\ tener por aprobadas las solicitudes de ampliacion plazo N° 2y 3, segln lo senalado
' por el inspector en sus respectivos informes; consecuentemente, la Entidad debera
reconocer al CONSORCIO los derechos econémicos derivados de la aprobacion de
las solicitudes de ampliacion de plazo N° 2'y 3, segin lo establecen los articulos 199°,

200° y 201° del RLCE.

Materia controvertida derivada de la Cuarta Pretension de la Demanda: Determinar si
corresponde o no que el Arbitro Unico condene a la entidad al pago de la totalidad de los
costos arbitrales compuestos por los honorarios arbitrales, los gastos de administracion del
centro, y los costos de asesoria legal, mas los intereses que se devenguen hasta la ejecucién
final del laudo. El monto de los gastos estimados en S/. 20,000.00 (veinte mil con 00/100

nuevos soles).

27. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el Arbitro Unico resolvera conforme a lo
establecido en el Decreto Legislativo 1071, Ley de Arbitraje, norma que es aplicable

de forma supletoria al presente caso arbitral.

28. Que, en efecto, el articulo 73° del Decreto Legislativo 1071, dispone que el Arbitro
Unico tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje. el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de
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la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta

las circunstancias del caso.

29. Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del Arbitro Unico; (i) los
honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de la institucion
arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables originados en las

actuaciones arbitrales.

30. Que, en el presente caso el convenio arbitral no regula el tema de los costos

arbitrales.

31. Que, asimismo, si bien el demandante ha estimado los costos en la suma de S/.
20,000.00, no los ha acreditado, por lo que el Arbitro Unico solamente tendré en
cuenta como costos del arbitraje los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral.

32. Que, en este sentido, el Arbitro Unico decidira el tema de los costos del arbitraje,
atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el resultado del

presente laudo y su conducta durante el presente proceso arbitral.

33. Que, en este orden de ideas, atendiendo a que dos (2) de las tres (3) pretensiones
del demandante han sido amparadas parcialmente y la otra no ha sido amparada, el
Arbitro Unico considera que ambas partes deben asumir en partes iguales los costos

del presente arbitraje.

34. Que, asi las cosas, como sea que en el presente caso el CONSORCIO asumio
integramente los costos del arbitraje, corresponde que la Entidad le reembolse el

cincuenta por ciento (50%) de estos.

1.3. PARTE RESOLUTIVA:

El Arbitro Unico en uso de sus facultades, LAUDA:
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PRIMERO: Declarar INFUNDADA la PRIMERA PRETENSION de la DEMANDA
ACUMULATIVA.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la SEGUNDA PRETENSION de la DEMANDA, y,
en consecuencia: Tener por aprobada la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 segin los
términos contenidos en el Informe N° 025-04-2021-CHGR-SGIN-MPT del Inspector;
consecuentemente, ordenar a la entidad que reconozca al CONSORCIO TALARA los
derechos econémicos derivados de la referida ampliacién, segin lo establecido en los
articulos 199°, 200° y 2071° del RLCE.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la TERCERA PRETENSION de la DEMANDA, y, en
consecuencia: Tener por aprobada la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 segin los
términos contenidos en el Informe N° 030-05-2021-CHGR-SGIN-MPT del Inspector;
consecuentemente, ordenar a la entidad que reconozca al CONSORCIO TALARA los
derechos econémicos derivados de la referida ampliacién, segin lo establecido en los
articulos 199°, 200° y 201° del RLCE.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la CUARTA PRETENSION de la DEMANDA, y, en
consecuencia: Ordenar a la Entidad que reembolse al CONSORCIO TALARA el cincuenta

por ciento (50%) de los costos del arbitraje.

QUINTO: NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

Abog. ERIC ANTONIO SOTELO GAMARRA
Arbitro Unico

* ARBITRARE
centro de arbitr C—
= c—«/
Katia Paola %’;%Or
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